SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V. US 227/05-11

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 21. septembra
2005 predbezne prerokoval staznost’ B., a. s., B., zastipenej advokatkou JUDr. E. G., B.,
ktorou namietala porusenie jej zédkladného prava podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej
republiky postupom Krajského sudu v KoSiciach v konani vedenom pod sp. zn.

2 Cbi 4/2004, za ucasti Krajského stidu v Kosiciach, a takto
rozhodol:
Staznost B.,a.s., odmieta pre zjavni neopodstatnenost’.

Odovodnenie:

Ustavnému stidu Slovenskej republiky (dalej len ,,ustavny sid“) bola 19. augusta
2005 dorucend staznost’ B., a. s. (dalej len ,,staZzovatel'ka®), ktorou namietala porusenie jej
zakladného prava podla ¢&l. 48 ods.2 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,Gstava“)
postupom Krajského stidu v Kosiciach (d’alej len ,krajsky sud®) v konani vedenom pod

sp. zn. 2 Cbi 4/2004.



Stazovatel'ka uviedla, Ze 23. janudra 2004 (zo spisu vyplyva, ze 28. januara 2004)
podala krajskému sidu navrh na vylacenie veci (osobného automobilu) z konkurznej

podstaty a navrh na vydanie predbezného opatrenia.

Stazovatel'ka v st’aznosti opisala d’alsi priebeh konania takto:

»Dna 18. 02. 2004 sud uznesenim zamietol ndavrh na vydanie predbezného opatrenia.

Dna 02. 02. 2005 sud vyzval staZovatela, aby oznamil hodnotu vozidla pre ucely
vyrubenia sudneho poplatku.

Drna 15. 02. 2005 stazovatel oznamil sudu hodnotu vozidla.

Dna 02. 05. 2005 zaslal stazovatel predsedovi sudu staznost' na prietahy v sudnom
konani.

Drna 10. 05. 2005 sud zaslal vyzval stazovatela na zaplatenie sudneho poplatku.

Drna 26. 05. 2005 predseda sudu vo svojej odpovedi na staznost zo dna 02. 05. 2005
stazovatelovi oznamil, Ze v konani neboli zistené subjektivne zapricinené prietahy v tomto
spore a sucasne, ze predpokladany termin pojedndvania bude v II. polroku 2006. (...)

Po podani navrhu sud konal primerane rychlo, i ked stazovatelov navrh na vydanie
predbezného opatrenia zamietol. Po zamietnuti ndavrhu na vydanie predbezného opatrenia
sud vo veci zacal vykonavat ukony smerujiice k vyrubeniu sudneho poplatku az po uplynuti
viac ako jedného roka. K odstraneniu prietahov vsak podla oznamenia sudu dojde az
v Il polroku 2006, kedy vsak bude vytycené iba prvé pojedndvanie, pricom nie je vobec iste,
kedy bude konanie pravoplatne skoncené. Sud teda avizoval prietahy trvajuce viac ako

2,5 roka. Tieto prietahy pritom staZovatel nezavinil ani ciastocne. *

Zo staznosti ajej priloh vyplyva, Ze stazovatel’ka sa podanim z 2. maja 2005
adresovanym predsedovi krajského sudu stazovala na prietahy v predmetnom sidnom

konani. Krajsky sud v odpovedi z 26. méja 2005 na jej st'aznost’ uviedol, Ze:

,heboli zistené subjektivne zapricinené prietahy v tomto spore. Z obsahu spisu
i z vyjadrenia zakonného sudcu vyplyva, Ze po zamietnuti navrhu 18. 2. 2004 sud vyzval

odporcu na vyjadrenie kveci dna 31. 3. 2004, na ktoré bolo reagované stanoviskom



dorucenym 27. 4. 2004. Na zdklade vyzvy sudu zo dna 2. 2. 2005 adresované
navrhovatelovi (oznamenie ceny vylucovanej veci) sud vyzval Zalobcu dna 10. 5. 2005 na
zaplatenie sudneho poplatku. Uvedené tukony sudu nenasvedcuju tvrdenym prietahom
v sudnom konani. Ozndmenie o predpokladanom termine pojedndvania v Il. polroku 2006
bolo podané v zmysle § 372k) ods. 1 O. s. p. a je len orientacné. Predpokladany termin bol
oznameny vzhladom na pocet a skladbu sporov u prislusného zdakonného sudcu, ktory ma aj
vyrazne starsSie spory a znacny pocet sporov v pridelenych agendach (okolo 700 sporov).

3

Tieto skutocnosti v podstate limituju sudcu z hladiska véasnosti tikonov. ‘

Stazovatel'ka sa domaha, aby ustavny sud rozhodol, Ze postupom krajského sudu
v konani vedenom pod sp. zn 2 Cbi 4/2004 bolo porusené jej oznatené zakladné pravo,
a suCasne navrhla, aby ustavny sud prikdzal poruSovatelovi jej zdkladného prava konat
v tejto veci bez zbytoénych prietahov, priznal jej primerané financné zadostucinenie

v sume 100 000 Sk a uhradu trov pravneho zastipenia.

IL.

Ustavny sud rozhoduje podla &l. 127 ods. 1 ustavy o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobdd vyplyvajicich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsend spdsobom ustanovenym zdkonom,

ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

Podla § 25 ods. 1 zdkona Narodnej rady Slovenskej republiky ¢.38/1993 Z. z.
o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho
sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o ustavnom sude‘) ustavny sud
kazdy navrh prerokuje bez pritomnosti stazovatela a zistuje, ¢i staznost’ spiia zakonom

predpisané nalezitosti a ¢i nie su dovody na jej odmietnutie.

Podl'a § 25 ods. 2 zédkona o ustavnom sude moze ustavny sid odmietnut’ aj staznost,

ktora jej zjavne neopodstatnena.



O zjavne] neopodstatnenosti staznosti mozno hovorit® vtedy, ked’ namietanym
postupom vseobecného sidu nemohlo vobec ddjst’ k poruseniu toho zakladného prava alebo
slobody, ktoré oznacil stazovatel’, a to bud’ pre nedostatok vzajomnej pricinnej suvislosti
medzi oznafenym postupom vSeobecného sudu a zakladnym pravom alebo slobodou,
porusenie ktorych namietal, pripadne z inych dovodov. Za zjavne neopodstatnent st'aznost’
preto mozno povazovat tu staznost, pri predbeznom prerokovani ktorej ustavny sud nezistil
ziadnu mozZnost’ porusenia oznacen¢ho zdkladného prava alebo slobody, ktorej redlnost’

by mohol posudit’ po jej prijati na d’alsie konanie (IV. US 92/04, III. US 168/05).

Zjavna neopodstatnenost’ staznosti namietajucej poruSenie zakladného prava
na konanie bez zbytocnych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy moze vyplyvat’ aj z toho,
ze poruSenie tohto zédkladného prava sa namieta v takom konani pred vSeobecnym stdom,
ktor¢ z hladiska jeho druhu a povahy netrva tak dlho, aby sa dalo vobec uvazovat
o zbytocnych prietahoch. Osobitne to plati o sporovych konaniach, v ktorych stoja proti
sebe Zalobca a zalovany a kde sa v celom rozsahu uplatiiuje kontradiktornost’ konania

[porovnaj § 120 ods. 1 a 4 Ob¢&ianskeho stidneho poriadku (napr. IV. US 147/04)].

Predmetom konania pred ustavnym stidom je néarok stazovatel’ky na ochranu pred
postupom krajského sudu, ktorym boli podla nej spdsobené zbytocné prietahy a bolo
porusené¢ jej zakladné pravo na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov v incidencnom

spore.

Ustavny sid po oboznameni sa so staznostou, jej prilohami a sGivisiacim spisom

krajského stidu dospel k zaveru, ze staznost’ stazovatel’ky je zjavne neopodstatnena.

Pravny nazor ustavného sidu o zjavnej neopodstatnenosti staznosti vychadza
z analyzy doterajSieho priebehu konania pred prvostupiovym sadom, ktoré zacalo

28. januara 2004, teda doru¢enim navrhu krajskému sudu.



Dalsi priebeh konania bol nasledovny:

- 29. januara 2004 krajsky sud vyzval stazovatel'ku na zaplatenie sidneho poplatku
500 Sk za navrh na vydanie predbezného opatrenia a 1 000 Sk za navrh na vyla€enie veci
z konkurznej podstaty (staZovatel'ka tak urobila 9. februdra 2004),

- 18. februdra 2004 krajsky sud uznesenim ¢. k. 2 Cbi 4/04-23 ndavrh na vydanie
predbezného opatrenia zamietol,

- 31. marca 2004 krajsky sud ulozil odporcovi, aby sa v lehote 20 dni pisomne
vyjadril k Zalobnému névrhu stazovatel’ky (odporca sa vyjadril podanim z 23. aprila 2004),

- 2. februara 2005 krajsky sud vyzval stazovatel’ku, aby oznamila ,, cenu vylucovanej
veci ““ (stazovatel’ka tak urobila podanim doru¢enym krajskému sudu 17. februara 2005),

- 31. marca 2005 krajsky stid ozndmil G¢astnikom konania, Ze predpokladany termin
pojednévania je v I1. polroku 2006,

- 10. m4ja 2005 krajsky sud vyzval stazovatel’ku na doplatenie sudneho poplatku
v sume 6 675 Sk (podla ,,zdznamu o zlozZeni* stazovatelka tak urobila 18. maja 2005),

- 3. juna 2005 krajsky sad vyzval odporcu, aby sa v 30-dilovej lehote ,,pisomne
vyjadril k veci* (odporca tak urobil 11. jula 2005).

Ustavny sud uz vo svojich predchadzajucich rozhodnutiach vyslovil, Ze zjavna
neopodstatnenost’ staznosti namietajucej poruSenie zdkladného prava na prerokovanie veci
bez zbyto¢nych prietahov podla €l. 48 ods. 2 tstavy moze vyplyvat aj z toho, Ze poruSenie
tohto zékladn¢ho prava sa namieta v takom konani pred vSeobecnym stdom, ktoré
z hl'adiska jeho druhu a povahy netrva tak dlho, aby sa dalo uvazovat’ o zbyto¢nych

prietahoch (napr. IV. US 343/04, II1. US 59/05).

Z tohto pravneho nazoru vychadzal Ustavny sud aj pri predbeznom prerokovani
staznosti. Na zaklade toho ustavny sud zistil, Ze konanie na krajskom sude prebiecha
od 28. januara 2004, pricom staznost pre porusSenie zakladného prava podla €l. 48 ods. 2
Gistavy bola tstavnému sidu dorudena 19. augusta 2005. Ustavny sud je toho nazoru,

7e dizka predmetného siadneho sporu v okolnostiach pripadu nie je takej povahy, aby bolo



mozn¢ v danej veci vyslovit poruSenie zdkladného prava na prerokovanie veci bez

zbytoénych prietahov.

Z judikatary ustavného sudu taktiez vyplyva, Ze nie kazdy zisteny prietah v sidnom
konani mé nevyhnutne za nasledok poruSenie zédkladného prava na prerokovanie veci bez
zbytonych prietahov podla ¢&l.48 ods.2 tstavy (napr. IL US57/01, I US 48/03,
I11. US 59/05).

V pripade, ked ustavny sud zistil, Ze charakter postupu vseobecného sudu
sa nevyznacoval takymi vyznamnymi prietahmi, ktoré by bolo mozné kvalifikovat ako
., zbytocné prietahy* v zmysle ¢l. 48 ods. 2 ustavy, nevyslovil porusenie zdkladného prava
zaruceného tymto clankom dvstavy (napr. II. US 57/01), pripadne ndvrhu bud nevyhovel
(napr. 1. US 11/00), alebo ho odmietol ako zjavne neopodstatneny (napr. I US 41/01,
I US 57/01, 1II. US 59/05).

Ustavny sid je toho nazoru, e krajsky sid vo veci vedenej pod sp. zn. 2 Cbi 4/2004
nebol neinny, vykonal viacero Ukonov blizSie Specifikovanych vysSie okrem obdobia
od 27. aprila 2004, ked mu bolo dorucené vyjadrenie odporcu, do 2. februara 2005,
ked’ krajsky sud vyzval stazovatel’ku na oznamenie ,,ceny vylucovanej veci®. Aj napriek
tomuto viac nez 9 mesiacov trvajucemu obdobiu pasivity krajského sudu v napadnutom
konani tustavny sud s poukazom na dosial uvedené zastidva nazor, Ze prietahy v jeho
doterajSom postupe nedosahuju takt intenzitu, Ze by ich bolo mozné kvalifikovat ako

,,Zbytocné prietahy* v zmysle ¢l. 48 ods. 2 tstavy.

Ustavny std zarovefi poukazuje na to, Ze samotna stazovatelka nesplnenim svojej
povinnosti zaplatit' v kolkoch sudny poplatok uz pri podani navrhu napriek svojmu
zastipeniu v namietanom konani advokdtom, resp. splnenim tejto vecnej podmienky
konania az na vyzvu sudu sama Giastoéne prispela k predizeniu namietaného konania

(napr. II. US 40/05).



V nadvidznosti na uvedené sa ustavny sud odvoldva aj na svoje predchadzajiuce
rozhodnutia, v ktorych opakovane vyslovil, Ze ,,0jedineld necinnost’ sidu hoci aj v trvani
niekol’kych mesiacov samo osebe nemusi eSte zakladat' poruSenie zakladného prava
na prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy“ (I. US 42/01,
III. US 91/04). Na kratsie obdobia ne¢innosti vieobecného sidu ustavny sud spravidla
prihliada len vtedy, ked’ sa vyskytli opakovane a zaroven vyznamnym sposobom ovplyvnili

celkovu dizku sudneho konania (napr. I. US 19/00, 1. US 39/00, 1. US 57/01).

Z tychto dovodov ustavny sid nepovazoval ani postup krajského sidu v konani
vedenom pod sp. zn. 2 Cbi 4/2004 za taky, ktory by signalizoval moznost” kvalifikovat’ ho
po prijati staznosti na d’alSie konanie ako porusSenie zdkladného prava na konanie bez

zbyto¢nych prietahov podl'a ¢l. 48 ods. 2 ustavy.

Vzhladom na to ustavny sud odmietol staznost’ stazovatel'ky podla § 25 ods. 2

zakona o ustavnom sude z dovodu jej zjavnej neopodstatnenosti.

Ked'Ze odmietnutie staznosti pre zjavni neopodstatnenost’ je dovodom, ktory nie je

mozné odstranit’, istavny sud sa d’al§imi ndvrhmi uvedenymi v st'aznosti nezaoberal.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 21. septembra 2005



