SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I. US 99/2010-20

Ustavny sad Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 31. marca 2010
predbezne prerokoval staznosti obchodnej spolo¢nosti L. P., a. s., B., zastupenej advokatom
JUDr. J. F., B., vo veci namietané¢ho poruSenia jej zdkladného pradva na stidnu ochranu
podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky a prava na spravodlivé siidne konanie
podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobod uzneseniami
Okresného sudu Zvolen sp. zn. 11 C 165/2009 z 25. septembra 2009, 12 C 109/2009
z 21. jala 2009, 12 C 123/2009 z 21. jala 2009, 15 C 90/2009 z 18. juna 2009, 7 C 68/2009
z 20. augusta 2009, 16 C 137/2009 z 31. jala 2009, 11 C 162/2009 z 25. septembra 2009,
17 C 134/2009 z 10. augusta 2009, 15 C 125/2009 z 28. jula 2009, 12 C 122/2009 z 21. jila
2009, 15 C 136/2009 z 31. jula 2009, 9 C 190/2009 z 20. oktoébra 2009, 7 C 61/2009
z 20. augusta 2009, 17 C 129/2009 z 10. augusta 2009, 8 C 160/2009 z 21. septembra 2009,
13 C 122/2009 z 22. jula 2009 asp. zn. 13 C 132/2009 z 3. augusta 2009, ako aj
uzneseniami Krajského sudu v Banskej Bystrici sp. zn. 16 Co 345/2009 z 28. oktobra 2009,
17 Co 232/2009 z 30. septembra 2009, 15 Co 285/2009 z 21. oktobra 2009, 17 Co 248/2009
z 30. septembra 2009, 17 Co 258/2009 z 30. septembra 2009, 15 Co 274/2009 z 21. oktdbra
2009, 14 Co 274/2009 z 19. oktébra 2009, 12 Co 290/2009 z 23. septembra 2009,
15 Co 290/2009 z 21. oktébra 2009, 17 Co 231/2009 z 30. oktobra 2009, 15 Co 286/2009
z 29. oktobra 2009, 15 Co 349/2009 z 29. oktébra 2009, 12 Co 315/2009 z 27. septembra
2009, 16 Co 286/2009 z 30. septembra 2009, 12 Co 343/2009 z 22. oktobra 2009,
15 Co 266/2009 z 21. oktobra 2009 a sp. zn. 15 Co 262/2009 z 21. oktobra 2009 a takto



rozhodol:

1. StaZnosti obchodnej spolocnosti L. P., a. s., vedené pod sp. zn. Rvp 2316/09, Rvp
2318/09, Rvp 2321/09 az Rvp 2327/09, Rvp 2329/09 az Rvp 2331/09, Rvp 2336/09, Rvp
2338/09, Rvp 2339/09, Rvp 2342/09, Rvp 2343/09 spaja na spolocné konanie, ktoré
bude d’alej vedené pod sp. zn. Rvp 2316/09.

2. Staznost’ obchodnej spolo¢nosti L. P.,a.s., odmieta.

Odovodnenie:

Ustavnému sudu Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustavny sud®) boli 29. decembra
2009 dorucen¢ staznosti obchodnej spolocnosti L. P., a. s., B. (d’alej len ,,stazovatel’ka*),
zastipenej advokatom JUDr. J. F., B., ktorymi namieta porusenie svojho zédkladného prava
na sudnu ochranu podla &l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (dalej len ,istava®)
a prava na spravodlivé sidne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane I'udskych prav
a zakladnych slobdd (d’alej len ,,dohovor*) uzneseniami Okresného sidu Zvolen (d’alej len
,okresny sud“) sp. zn. sp. zn. 11 C 165/2009 z 25. septembra 2009, 12 C 109/2009
z21.jula 2009, 12 C 123/2009 z 21. jala 2009, 15 C 90/2009 z 18. juna 2009, 7 C 68/2009
z 20. augusta 2009, 16 C 137/2009 z 31. jala 2009, 11 C 162/2009 z 25. septembra 2009,
17 C 134/2009 z 10. augusta 2009, 15 C 125/2009 z 28. jala 2009, 12 C 122/2009 z 21. jula
2009, 15 C 136/2009 z 31. jula 2009, 9 C 190/2009 z 20. oktobra 2009, 7 C 61/2009
z 20. augusta 2009, 17 C 129/2009 z 10. augusta 2009, 8 C 160/2009 z 21. septembra 2009,
13 C 122/2009 z 22. jala 2009 a sp. zn. 13 C 132/2009 z 3. augusta 2009, ako aj
uzneseniami Krajského sidu v Banskej Bystrici (d’alej len ,krajsky sud®) sp. zn.
16 Co 345/2009 z 28. oktobra 2009, 17 Co 232/2009 z 30. septembra 2009, 15 Co 285/2009
z 21. oktobra 2009, 17 Co 248/2009 z 30. septembra 2009, 17 Co 258/2009 z 30. septembra
2009, 15Co274/2009 z 21. oktobra 2009, 14 Co 274/2009 z 19. oktdbra 2009,



12 Co 290/2009 z 23. septembra 2009, 15 Co 290/2009 z 21. oktdébra 2009, 17 Co 231/2009
z 30. oktobra 2009, 15 Co 286/2009 z 29. oktobra 2009, 15 Co 349/2009 z 29. oktobra
2009, 12 Co 315/2009 z 27. septembra 2009, 16 Co 286/2009 z 30. septembra 2009,
12 Co 343/2009 z 22. oktéobra 2009, 15 Co 266/2009 z 21. oktdébra 2009 a sp. zn.
15 Co 262/2009 z 21. oktobra 2009.

Zo staznosti vyplyva, Ze k namietanému poruSeniu oznacenych prav malo podla
stazovatel’ky dojst’ tym, ze uzneseniami krajského stidu boli potvrdené uznesenia okresného
sudu o zastaveni konania v predmetnych veciach v dosledku nezaplatenia sudneho poplatku

stazovatel’kou.

Z obsahu st’aznosti vyplyva, ze podla stazovatel'ky stidy zicastnené na rozhodovani
v predmetnych veciach ,,ustavne nekonformnym sposobom posudili vec, ktora nebola
sposobila na sudne rozhodovanie, pricom na zisteny skutkovy stav aplikovali nesprdvne
pravne normy a pri ich aplikacii navyse vychadzali z chybnej interpretdcie, coho dosledkom
doslo k vydaniu rozhodnuti, ktoré legalne neobstoja a nemoziu preto v prdvnom Stdate

legitimne exitovat’ a vyvolavat pravne ucinky *.

Stazovatel'ka v st'aznosti konkretizovala dovody svojho podania takto:

1. Krajsky sud ,, dezinterpretoval skutkovu situdciu a prisposobil okolnosti tak, aby
zodpovedali jeho ndzoru, ktory premietol do vyroku napadnutého uznesenia “.

2. Okresny sud v uvedenych veciach nemohol konat a rozhodovat, pretoze
nedisponoval a dosial’ nedisponuje navrhmi na zacatie konania, ktoré podala st'azovatelka.

3. Okresny sud vylucil DVD nosice, na ktorych boli zaznamenané navrhy na zacatie
konania stazovatel’ky, zo svojej dispozi¢nej sfeéry eSte predtym, nez zrealizoval ich
registraciu, preto konania v uvedenych veciach nezacali.

4. Nalezy ustavného stdu sp. zn. I. US 291/08 z 27. novembra 2008 a sp. zn.
I1. US 151/08 z 24. jana 2008, v ktorych ustavny sud rozhodol o poruseni prava na pristup
k sidu neprijatim navrhov podanych elektronicky prostrednictvom DVD nosicov,

potvrdzuju, ze konania v predmetnych veciach na okresnom sude nezacali.



5. Okresnym sudom neprijaté navrhy ,,nemohli sposobit’ zacatie obcianskeho
sudneho konania v zmysle ust. § 79 ods. 1 OSP (preto doslo k poruSeniu prava na pristup
k sudu podla rozhodnutia ustavného sudu), okresny sud nemohol viest obcianske sudne
konania, vyzyvat k splneniu povinnosti, ktoré sa viazu vyhradne na registrdaciu navrhov
a zastavovat obcianske sudne konania pre ich nesplnenie “.

6. Podl'a stazovatel’ky konania v predmetnych veciach zaéni ,,v zmysle vyssie
oznacenych rozhodnuti ustavného sudu opdtovnym dorucenim navrhu s tym, Ze
hmotnopravne a procesnopravne ucinky podania budu casovo posunuté ku diiu prvotného
dorucenia navrhu. DVD nosic¢ s navrhom nebol doposial’ okresnému sudu doruceny, pretoze
sa nachddza v ramci konania o staznosti ako dokaz v spise vedenom Eurdpskym sudom pre
Tudské prava v Strasburgu . V tejto suvislosti stazovatel’ka pripomenula, ze DVD nosi¢ nie
je mozné replikovat’.

7. Okresny sud podl'a stazovatelky rozhodol v predmetnych veciach pred¢asne (bez
existencie navrhu a dokazov) a krajsky sud uvedené ,,nelegdalne a ustavne nekonformné
rozhodnutia potvrdil. Sudy zacastnené na rozhodovani v uvedenych veciach ,, prekrocenim
svojich pravomoci a konanim protizakonnym sposobom vytvorili stav, ktory anuloval
désledky vyssie oznacenych rozhodnuti Ustavného sidu Slovenskej republiky. Stazovatel
stratil pravo pozadovat navratenie hmotnopravnych a procesnopravnych ucinkov prvotného
podania. Konanie sudov mozno z tohto pohladu hodnotit' ako zamerné, s cielom vyhnut sa
plneniu povinnosti, ktoré vyplynuli z rozhodnuti uistavného sudu. “.

8. Sucasne stazovatel'ka uviedla, ze ,,zaplateny sudny poplatok vytvara hodnotu,
ktora sluzi Statu na uhradu nakladov spojenych s vedenim konania, ktorého materialny
ramec je urceny kompletnym obsahom ndvrhu Zalobcu. Okresny sud vSak nedisponuje
navrhmi a materidlny rdmec konani nepozna. Poznd len identifikatné udaje zalovanych,
ktore¢ ziskal z uz oznac¢enych rozhodnuti ustavného sudu, preto je vedenie tychto konani pre
okresny sud ,, objektivne nemozné , a preto nemodze spravodlivo pozadovat’ od stazovatel’ky

(zalobkyne), aby vytvorila hodnotu sluziacu vylu¢ne na thradu jeho nékladov.

K namietanému poruseniu v staznosti oznacenych prav stazovatel’ka v rdmci svojej

argumentécie uviedla:



1. Okresny sud predmetné rozhodnutia vydal bez fyzickej existencie navrhov a ich
priloh, t. j. bez oboznédmenia sa s obsahom zaléb a ich dokazmi, bez overenia ich formalnej
a materialnej spravnosti, t. j. v predmetnej veci si okresny sid nemohol ani utvorit’ zaver, ¢i
v uvedenych veciach ide o navrhy na zacatie konania vo veci same;.

2. V predmetnych veciach nebolo mozné vyhotovit’ ,,v elektronickej forme také
navrhy na zacatie obcianskeho sudneho konania, ktoré by boli identické s navrhmi
dorucenymi sudu 31. 03. 2006 (opdtovne 19. 10. 2006) a 24. 07. 2006 a ktoré by boli
zaroven vyhotovené v sulade so zdkon ¢. 215/2002 Z. z. (Zakon o elektronickom podpise
a o zmene a doplneni niektorych zakonov, dalej len ZoEP) a Obcianskym sudnym
poriadkom (dalej len OSP), t. j. navrhy, ktoré by vyvolali ucinky ustanovené § 79 a nasl.
a boli by spracovatelné postupom podla ust. §132 Vyhlasky Ministerstva spravodlivosti
Slovenskej republiky ¢. 543/2005 Z. z. o Spravovacom a kancelarskom poriadku pre okresné
sudy, krajské sudy, Specidalny sid a vojenské sudy. Sid teda nemohol pracovat' s képiami
DVD nosicov a originaly neboli v rozhodnom case a stale nie su v jeho drzbe. Opravdivosti
tohto tvrdenia vypoveda znalecky posudok, ktory vylucuje replikdaciu ndavrhov podanych
v elektronickej forme. Znalecky posudok zasielame v samostatnom liste ako dokaz

(s

zaclenitelny ku vsetkym podaniam. “.

Pokial' okresny sud zacal konanie v predmetnych veciach na ziklade informacii
obsiahnutych v néleze ustavného sudu, podl'a stazovatel'ky tym porusil jej prava a pravom
chranené zaujmy a taktiez jej uvedenym nespravnym tradnym postupom spdsobil Skodu, za
ktort zodpoveda Slovenska republika. Takymto postupom by podla stazovatelky zo strany
okresného sudu totiz doslo k poruseniu €l. 2 ods. 2 Ustavy, tym Ze konal nelegalne, ¢l. 46
ods. 1 a ¢l. 141 ods. 1 ustavy, pretoze konal o navrhu, s ktorym nedisponuje na zéklade
pokynov organu vykonnej moci, €l. 6 ods. 1 dohovoru, lebo konanie je nespravodlivé pre
nesplnenie jeho formalnych a materidlnych podmienok, ako aj § 42 ods. 1 a 3 Ob¢ianskeho
sudneho poriadku (d’alej aj ,,OSP®), kedZe , ndvrh nie je podpisany zarucenym
elektronickym podpisom... nie je podpisany a datovany”, § 79 ods. 1 a 2 OSP, lebo
., neidentifikuje ucastnikov v zakonom definovanom rozsahu* a ,,sud prejednal ndavrh bez
dokazov, t. j. spolocnost’ (stazovatel) nemohla preukazat’ svoj narok dokazmi (DVD nosic

doruceny sudu obsahoval okrem navrhov aj komplexny konvolut dokazov — pisomnych



dokumentov)“, § 81 ods. 1 OSP, pretoze okresny sud bez podanych navrhov na zacatie

konania v predmetnych veciach konat’ nemohol.

Uvedenym postupom sudov zucastnenych na rozhodovani v predmetnej veci bola
stazovatel’ka vystavend , redlnemu a aktualne hroziacemu riziku zmarenia vykonu
majetkového prava, pretoZze zalovanému vytvori nezakonnym postupom priestor na

nenalezitu obranu zaloZenu na insuficiencii dokaznych prostriedkov .

Stazovatel’ka vzhl'adom na ,,vyraznu intenzitu zdsahu spocivajiicu v postupe, ktory
v mnohych, vyssie opisanych, aspektoch nema oporu v zakone, ako aj pre jeho charakter,
ktory ma potencial obmedzit' majetkové prava stazZovatela bez existencie spravodlivého
dovodu “, poziadala Ustavny sid, aby jej priznal primerané finanéné zadost'u¢inenie v sume

330 € v kazdom z napadnutych konani.

Stazovatel’ka tistavnému sidu navrhla, aby vydal nalez, v ktorom vyslovi, Ze jej
zékladné pravo na stidnu ochranu podl'a ¢l. 46 ods. 1 Gstavy a pravo na spravodlivé sidne
konanie podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru bolo uzneseniami okresného sudu v predmetnych
veciach, ako aj uzneseniami krajského stidu v predmetnych veciach poruSené, napadnuté
uznesenia zruSil a priznal jej financné zadostucinenie v sume 330 € v kazdej z uvedenych

veci, ako aj ndhradu trov predmetnych konani

II.

Ustavny std rozhoduje podla ¢l. 127 ods. 1 ustavy o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobdd vyplyvajicich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhlasend sposobom ustanovenym zdkonom, ak

o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny std.

Ustavny sud navrh na zacatie konania predbezne prerokuje podla § 25 ods. 1 zikona

Narodnej rady Slovenskej republiky &. 38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sudu



Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich
predpisov (d’alej len ,,zdkon o ustavnom sude®) na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti
navrhovatel’a a zistuje, ¢i nie s dovody na odmietnutie nadvrhu podla § 25 ods. 2 zdkona

0 ustavnom sude.

Podla § 25 ods. 2 zakona o ustavnom sude moéze ustavny sud na predbeznom
prerokovani odmietnut’ uznesenim bez ustneho pojedndvania navrhy, na prerokovanie
ktorych nema pravomoc, navrhy, ktoré nemaji néalezitosti predpisané zdkonom, nepripustné
navrhy alebo ndvrhy podané niekym zjavne neopravnenym, ako aj navrhy podané
oneskorene. Ustavny siid moZze odmietnut’ aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny. Ak

ustavny sud navrhovatel’a na také nedostatky upozornil, uznesenie sa nemusi odoévodnit’.

Stazovatel'ka v st'aZznosti namietala porusenie zékladné¢ho prava podla ¢l. 46 ods. 1
ustavy a prava podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, ku ktorému malo ddjst’ uzneseniami okresného
sudu, ktorymi zastavil napadnuté konania v dosledku nezaplatenia stidneho poplatku
stazovatelkou, ako aj uzneseniami krajského sudu, ktorymi boli napadnuté uznesenia

okresného stidu potvrdené, a ich vydaniu predchadzajicim postupom.

K poruseniu st'azovatel’kou oznacenych prav malo dojst’ v dosledku toho, ze

- uznesenia krajského stdu su arbitrarne zalozené na nespravnych skutkovych
zisteniach a pravnom posudeni predmetnych veci,

- okresny sud v napadnutych veciach nedisponoval navrhmi na zacatie konania,
a preto nemohol viest’ konania o nich ani v nich rozhodnut’ o zastaveni konania,

- konanie v uvedenych veciach mohlo zacat’ az po opdtovnom doruceni DVD nosicov
okresnému sudu, k ¢omu vSak nedoslo, pretoze predmetné DVD nosic¢e sa nachddzaji na
Eurépskom stude pre 'udské prava,

- uvedenym postupom sudov zucastnenych na rozhodovani v predmetnych veciach
stazovatel’ky boli anulované dosledky nalezov tustavného sudu sp. zn. II. US 151/08
a sp. zn. L. US 291/08 a stazovatelka stratila ,, prdvo poZadovat navrdtenie hmotnoprdavnych

a procesnopravnych ucinkov podania “,



- sudny poplatok ako uhradu nakladov spojenych s vedenim konania okresny sud
vzhladom na to, ze konanie v predmetnych veciach objektivne nemohli prebiehat,

od st'azovatel’ky nemohol pozadovat'.

I1.1 K spolo¢nému prerokovaniu veci

Podl’a § 31a zdkona o Gstavnom stude ak tento zdkon neustanovuje inak a povaha veci
to nevylucuje, pouziju sa na konanie pred Ustavnym sidom primerane ustanovenia

Obcianskeho sudneho poriadku.

V zmysle § 112 ods. 1 OSP v zdujme hospodarnosti konania moéze sud spojit’ na
spolo¢né konanie veci, ktoré sa u neho zacali a skutkovo spolu suvisia alebo sa tykaju tych

istych ucastnikov.

Zakon o ustavnom sude nema osobitné ustanovenie o spojeni veci, v sulade
s citovanym ustanovenim § 31a uvedené¢ho zdkona je vSak mozZzné v konani o staznosti
podrla ¢l. 127 ustavy pouzit’ na pripadné spojenie veci primerane ustanovenie § 112 ods. 1

OSP.

S prihliadnutim na obsah staznosti vedenych ustavnym sidom pod sp. zn.
Rvp 2316/09, Rvp 2318/09, Rvp 2321/09 az Rvp 2327/09, Rvp 2329/09 az Rvp 2331/09,
Rvp 2336/09, Rvp 2338/09, Rvp 2339/09, Rvp 2342/09, Rvp 2343/09 a z tohto obsahu
vyplyvajicu pravnu a skutkovi stvislost’ uvedenych staznosti a taktiez prihliadajuc na
totoznost” v osobe stazovatelky a okresného sudu, proti ktorému tieto staznosti smeruja,
rozhodol tUstavny sud uplatniac citované prdvne normy tak, ako to je uvedené v prvom

vyroku tohto uznesenia.

I1.2 K namietanému poruseniu zakladného prava podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy

a prava podPa ¢l. 6 ods. 1 dohovoru



Podrla €l. 46 ods. 1 ustavy kazdy sa moze domahat’ zdkonom ustanovenym postupom

svojho prava na nezavislom a nestrannom sude.

Podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru kazdy ma pravo na to, aby jeho zalezitost' bola
spravodlivo, verejne a v primerane] lehote prejednand nezdvislym a nestrannym stidom
zriadenym zdkonom, ktory rozhodne o jeho obcianskych pravach alebo zavédzkoch alebo

o opravnenosti akéhokol'vek trestného obvinenia proti nemu.

I1.2a K namietanému poruSeniu oznacenych prav uzneseniami okresného stidu

Ustavny sad vo svojom rozhodovani vychadza z Gstavného principu subsidiarity
svojej pravomoci vo vztahu k vSeobecnym sidom vyplyvajaceho z €l. 127 ods. 1 ustavy,
podla ktor¢ho rozhoduje Gstavny std o individudlnych staznostiach fyzickych osob alebo
pravnickych 0so6b vo veci porusenia ich zakladnych prav alebo slobdd v tych pripadoch, ak

o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

Podla § 201 OSP ucastnik moéze napadnat’ rozhodnutie sudu prvého stupna

odvolanim, pokial’ to zdkon nevylucuje.

Podl'a § 209a ods. 2 OSP len Co vSetkym ucastnikom uplynie lehota na podanie
odvolania a vyjadrenia k odvolaniu, predlozi sud vec bez zbyto¢ného odkladu odvolaciemu

sudu.

Z uvedenych ustanoveni Obcianskeho sudneho poriadku vyplyva, Ze stazovatelka
mala proti uzneseniam okresného sudu, ktorymi boli napadnuté konania zastavené, moznost’
ako ucinny prostriedok napravy vyuzit’ odvolanie. Vzhl'adom na princip subsidiarity, podla
ktorého rozhoduje ustavny sid o individualnych staznostiach fyzickych osob alebo
pravnickych o0so6b vo veci porusenia ich zakladnych prav alebo slobdd v tych pripadoch, ak
o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud (¢l. 127 ods. 1 ustavy), nie je vo vztahu

k napadnutym uzneseniam okresného sidu dana pravomoc ustavného stdu.



Na zéklade uvedenych skuto€nosti Ustavny sud po predbeznom prerokovani podla
§ 25 ods. 1 zakona o ustavnom sude st'aznost’ stazovatel’ky v tejto casti odmietol podla § 25

ods. 2 zékona o ustavnom sude pre nedostatok pradvomoci na jej prerokovanie.

I1. 2b K namietanému poruseniu ozna¢enych prav uzneseniami krajského sidu

Z obsahu staznosti a zo spisov ustavného sudu v predchadzajicich staZzovatel'kinych
veciach vedenych pod sp. zn. I. US 291/08 a II. US 151/08 vyplyva, Zze navrhy stazovatelky
na zacatie konania urobené elektronickou formou a podpisané zaru¢enym elektronickym
podpisom boli okresnému sadu dorucené 24. jula 2006, resp. 19. oktobra 2006 v prilohe
sprievodného listu. Okresny sud vratil stazovatel'ke jej podanie (DVD nosice, na ktorych
boli zaznamenané jednotlivé ndvrhy na zacatie konania) spét’, pretoZze nemal k dispozicii

technické prostriedky, ktoré by ich umoznili prijat.

Z dovodu neprijatia navrhov okresnym sudom sa stazovatel’ka v zaujme ochrany
svojich prav obratila so staznostami, prilohou ktorych boli aj DVD nosi¢e obsahujuce
navrhy na zalatie konania, na stavny sud, ktory nalezmi &. k. II. US 151/08-105 z 24. juna
2008 a¢. k. I. US 291/08-111 z 27. novembra 2008 rozhodol o poruseni jej zédkladného
prava zarucen¢ho v ¢l. 46 ods. 1 ustavy a prava zaruceného v ¢l. 6 ods. 1 dohovoru
v stvislosti s neprijatim uvedenych navrhov urobenych elektronickymi prostriedkami
a podpisanych zaru€enym elektronickym podpisom a prikdzal okresnému stdu v tychto

veciach konat’ podl'a prislusnych ustanoveni Ob¢ianskeho stidneho poriadku.

V odbvodneni svojich rozhodnuti tustavny sud vyslovil: ,,...V sulade s tymto
prikazom bude povinnostou okresného sudu opdtovne sa zaoberat’ podanim stazovatelky z
24. jula 2006 (resp. 19. oktobra 2006 pozn. autora) ako navrhom na zacatie konania, ktory
bol urobeny zdakonom ustanovenou formou, a postupovat' vo vztahu k nemu podla
prislusnych ustanoveni Obcianskeho sudneho poriadku, pricom pravne ucinky tohto
podania zostanu zachované s ucinnostou ku dnu jeho podania. Na tomto zdasadnom zavere
nemoze ni¢ zmenit pripadna okolnost, Ze z technickych pricin okresny sud nebude moct

podanie stazovatelky zaevidovat' spdtne ku dnu jeho dorucenia. I tak bude povinnostou
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okresného sudu vychadzat' z toho, Ze podanie bolo dorucené s ucinkami povodného
dorucenia.” Citovany prdavny ndzor ustavného sudu je pre okresny sud zavizny (§ 56

zdkona o ustavnom sude).

Podla zistenia ustavného stdu okresny sud pristipil k registrovaniu navrhov
stazovatel’ky na zdklade pisomnych navrhov na zacatie konania doruenych mu v rdmci
priloh k vyzve ustavného stdu sp. zn. II. US 151/08 z 24. juna 2008 spolu s 2 ks DVD
nosi¢ov. Z uradného zaznamu spisané¢ho na okresnom sude 22. aprila 2008 vyplyva, ze
predmetné DVD nosice, na ktorych boli zaznamenané prilohy k Zzalobam, boli okresnému
sudu dorucen¢ 21. aprila 2008 a nasledne nim zaevidované pod sp. zn. Spr. 562/08

k nahliadnutiu.

Okresny sud potom pristupil v uvedenych konaniach k zasielaniu vyziev na
zaplatenie sudneho poplatku z podanych navrhov spolu s poucenim o pravnych nasledkoch
ich nezaplatenia. Napriek tymto vyzvam stazovatel’ka sudne poplatky nezaplatila, a preto
okresny sud podla § 10 ods. 1 zakona Slovenskej narodnej rady €. 71/1992 Zb. o sudnych
poplatkoch a poplatku za vypis z registra trestov v zneni neskorsich predpisov (d’alej len
»zakon o sudnych poplatkoch®) napadnuté konania zastavil a Ziadnemu ucastnikovi
nepriznal ndhradu trov konania. Stazovatel’ka sa proti napadnutym uzneseniam okresné¢ho
sudu odvolala. Krajsky sid napadnuté uznesenia okresného sidu v uvedenych veciach

svojimi uzneseniami potvrdil.

Odovodnenia napadnutych uzneseni krajského stdu st z hladiska svojho obsahu
takmer identické, vychadzaju z rovnakych skutkovych zisteni a aj pri ich pravnom postdeni
krajsky sud dospel k rovnakym pravnym zaverom, na zaklade ktorych napadnuté uznesenia

okresného sudu potvrdil.

V ramci odovodnenia svojich uzneseni vo vztahu ku skutkovym zaverom
v uvedenych veciach krajsky sud uviedol, ze podla jeho zistenia stazovatel’ka ako
navrhovatel’ka v uvedenych konaniach podala proti napadnutym uzneseniam okresného

sudu odvolania (krajsky sud nasledne uviedol stthrn dovodov odvolania stazovatel’ky, ktory
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je, ¢o sa tyka dovodov, obdobny s argumentaciou uvedenou v staznosti podanej Gistavnému
sudu v tychto veciach). Z tradného zadznamu okresného stdu z 21. aprila 2008 (spravne
malo byt 22. aprila 2008, pozn.) krajsky sud zistil, ze v tento deni bol okresnému stdu
doruceny balik z Gistavného sudu, obsahom ktoré¢ho boli pisomné navrhy na zaatie konania
vo veci stazovatel’ky ako navrhovatel’ky v poc¢te 685 ks, ku ktorym boli zaroven pripojené
2 ks DVD nosicov. Uvedené pisomné navrhy na zacatie konania okresny sud zaevidoval
a nasledne pristipil v jednotlivych veciach k zaslaniu vyzvy stazovatel'ke na zaplatenie
sudneho poplatku. Ked’Zze stazovatel'ka v stanovenej lehote sudne poplatky v uvedenych

veciach nezaplatila, okresny sud konania napadnutymi uzneseniami zastavil.

Vo vztahu k pravnemu postudeniu uvedenych skutkovych okolnosti sa krajsky sud
v rdmci odovodnenia svojich napadnutych uzneseni odvolal na prdvne zavery obsiahnuté
v naleze tstavného sudu sp. zn. II. US 151/08 z 24. juna 2008, ktoré priamo v fiom citoval.
Nasledne dospel v ramci svojho odovodnenia k zdveru, ze ndvrhy na zacatie konania boli
podané na okresnom stde stazovatel'kou, a teda nastali aj pravne ucinky spojené s ich
podanim, t. j. doSlo aj ku vzniku poplatkovej povinnosti za podanie navrhu na zalatie
konania. D6vod na nespoplatnenie navrhov podla krajského sudu nezakladd ani porusenie
formalneho postupu okresného stidu pri prijimani a nakladani s DVD nosi¢mi obsahujucimi
navrhy na zacCatie konania vzhladom na to, Ze staZovatel'ka v uvedenych konaniach
nenamietala, Ze jej navrhy na zacatie konania by neboli podanim, ktoré¢ treba povazovat’ za

navrhy podpisané zaru¢enym elektronickym podpisom, a ani netvrdila, Ze navrhy nepodala.

Stazovatel'’ka namietala arbitrarnost’ zaverov napadnutych uzneseni krajského studu,
pretoze konanie v predmetnych veciach pred okresnym sudom nemohlo zacat’, prebiehat
a ani skon¢it’ uznesenim o jeho zastaveni, ked’ze okresny sud nedisponoval ndvrhom na
zaCatie konania a jeho prilohami. Konanie v uvedenych veciach podla nej mohlo na

okresnom sude zacat’ az opdtovnym dorucenim navrhov na zacatie konania (DVD nosicov).
Podl’a ustavného stidu podstatnou pre rozhodnutie predmetnych veci krajskym sudom

bolo postdenie otdzky =zacCatia konania, ktord je urCujica aj pre vznik poplatkovej

povinnosti za podany navrh.
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V tejto suvislosti ustavny sid poukazuje na ustanovenia Obcianskeho sudneho

poriadku tykajuce sa zacatia konania a ustanovenia zakona o sudnych poplatkoch.

Podl'a § 42 ods. 1 OSP podanie mozno urobit’ pisomne, uUstne do zapisnice,
elektronickymi prostriedkami alebo telefaxom. Podanie obsahujuce ndvrh vo veci samej
alebo navrh na nariadenie predbeZzného opatrenia, ktoré¢ bolo urobené elektronickymi
prostriedkami, treba doplnit’ pisomne alebo ustne do zapisnice najneskér do troch dni;

podanie, ktoré bolo podpisané zaruc¢enym elektronickym podpisom, doplnit’ netreba.

Podrla § 79 ods. 1 OSP konanie sa zacina na navrh.

Podla § 82 ods. 1 OSP konanie je zacaté dilom, ked’ doSiel siidu navrh na jeho

zacatie alebo ked’ bolo vydané uznesenie, podl'a ktorého sa konanie za¢ina bez navrhu.

Na zaklade § 2 ods. 1 pism. a) zdkona o sudnych poplatkoch poplatnikom je

navrhovatel’ poplatkového ukonu, ak je podl'a sadzobnika ustanoveny poplatok z navrhu.

V stlade s § 5 ods. 1 pism. a) zdkona o sudnych poplatkoch poplatkova povinnost’
vznikd podanim navrhu, odvolania a dovolania alebo Ziadosti na vykonanie poplatkového
ukonu, ak je poplatnikom navrhovatel, odvolatel a dovolatel. Na zaklade § 5 ods. 2
uvedeného zdkona pravoplatnym uznesenim sudu o zastaveni konania pre nezaplatenie

sudneho poplatku poplatkova povinnost’ v celom rozsahu zanika.

Podl'a § 10 ods. 1 zadkona o stiidnych poplatkoch ak nebol zaplateny poplatok splatny
podanim névrhu na zacatie konania alebo dovolania, prvostupniovy sud vyzve poplatnika,
aby poplatok zaplatil v lehote, ktoru ur¢i spravidla v lehote desiatich dni od dorucenia
vyzvy; ak aj napriek vyzve poplatok nebol zaplateny v lehote, sid konanie zastavi.
O nasledkoch nezaplatenia poplatku musi byt poplatnik vo vyzve pouceny. Sud vyzve
poplatnika na zaplatenie poplatku splatného podanim névrhu na zacatie konania predtym,

ako nariadi pojednavanie tak, aby lehota od zaplatenia poplatku do pojednavania, vydania
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platobného rozkazu a rozkazu na plnenie alebo rozhodnutia bez nariadenia pojednavania
nebola dlhSia ako dva mesiace; tito lehotu moze predseda stdu z doélezitych dévodov

predizit.

Na zaklade § 13 ods. 1 zdkona o sudnych poplatkoch je sud povinny vyrubit
poplatok z navrhu na zacatie konania do uplynutia 3 rokov od konca kalendarneho roka,

v ktorom sa stal splatnym, inak povinnost’ poplatnika zaplatit’ poplatok zanika.

Stazovatel’ka svojou argumentaciou spochybiiuje zaver krajského sudu tykajuci sa
zacatia konania v predmetnych veciach s oh'adom na skuto€nost’, Ze okresnému sudu sama
opatovne nedorucila svoje navrhy. Zo skutkovych zisteni ustavného sudu je zrejmé, ze
okresny sud po vydani nalezov ustavného stiidu sp. zn. II. US 151/08 a sp. zn. I. US 291/08
postupoval v sulade s prikazom ustavného sidu v nich obsiahnutom a pisomné navrhy na
zacatie konania, ktoré boli v jeho dispozi¢nej sfére, zaevidoval. Pravdou je, Ze predmetné
konania zacali na zdklade pisomnych ndvrhov na zacatie konania dorucenych okresnému
sudu ustavnym stidom ako prilohy k jeho vyzve, a nie stazovatelkou. Registraciou
uvedenych navrhov na zacatie konania stazovatelky, ktoré boli, o sa tyka ucastnikov
konania a predmetu konania, totozné s obsahom podani doru¢enych okresnému stidu v roku
2006, t.j. 18lo o identické ndvrhy, ktorymi sa povodne na okresnom sude staZovatel'ka
ochrany svojich prav domdhala, a vykonanim d’alSich procesnych tkonov v napadnutych
konaniach okresny std nezasahoval do stazovatel'kinho zdkladného prava podla ¢l. 46
ods. 1 tstavy a prava podla €l. 6 ods. 1 dohovoru, ale naopak usiloval sa svojim postupom

zabezpecCit’ ich realizaciu.

V tejto suvislosti sa sucCasnd staznost’ stazovatelky, ktord smeruje v konecnom
désledku proti postupu okresného sudu, ktorym realizoval jej pravo na zacatie konania na
zdklade navrhov podpisanych zarucenym elektronickym podpisom, ktorého ochrany sa
tispesne domohla uz v skor podanych staznostiach (IL. US 151/08 a 1. US 291/08), javi ako
ucelova. Uvedené tvrdenie umocnuje navyse aj skuto¢nost’, Ze to bola prave stazovatel’ka,
ktora sa vo svojich staznostiach vedenych na ustavnom stde pod sp. zn. I. US 48/09

a sp. zn. 1. US 19/09 domahala ochrany svojho zakladného prava na prerokovanie veci bez
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zbyto¢nych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 Gstavy a prava na prejednanie veci v primerane]
lehote podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru proti postupu okresného sudu v napadnutych konaniach
(staznosti stazovatelky boli odmietnut¢é z doévodu ich zjavne] neopodstatnenosti
uzneseniami &. k. I. US 48/09-8 z 19. februara 2009 a I. US 19/09-8 z 29. januara 2009).
Stazovatel’ka si, ako vyplyva aj z jej staznosti podanych v uvedenych veciach, svoju
zakonnu povinnost’ spojent s podanim navrhov na zacatie konania uvedomovala, ba sama
v ramci svojej argumentacie v nich namietala, ze okresny sud si v tomto smere nesplnil
povinnosti, ked uviedla, ze ,,prvotnym ukonom, ktory sud z dovodu hospodarnosti po
podani navrhu spravidla vykona je vyzva na zaplatenie sudneho poplatku v stanovenej
vSke na urceny ucet sudu... splnenie poplatkovej povinnosti ako vecnej procesnej
podmienky pritom patri medzi zakladné predpoklady pripustnosti konania pred sudom
prvého stupnia. KedZe stazovatel realizoval svoje podanie elektronickymi prostriedkami
nebolo mozné, aby zaplatil sudny poplatok spolu s podanim ndavrhu kolkovymi znamkami a
jeho jedinou moznostou je pockat na oznamenie platobnych udajov okresnym sudom.*. Z
obsahu uvedenych staznosti je tiez zrejmé, Ze cielom ich podania bolo dosiahnut’, aby
okresny sud o podanych navrhoch konal v ob¢ianskom stdnom konani podla stanovenych

procesnych predpisov.

Stazovatel'ka vo svojej argumentacii d’alej uviedla, Ze postupom sudov zucastnenych
na rozhodovani v jej veci (napadnutymi uzneseniami okresného sudu o zastaveni konania
a uzneseniami krajského sudu, ktorymi boli napadnuté uznesenia okresného sudu
potvrdené) doslo k anulovaniu désledkov nalezov ustavného sidu (IL. US 151/08
al. US291/08) tym, ze stratila ,prdvo pozadovat navrdtenie hmotnopravnych

a procesnopravnych ucinkov podania .

Z napadnutych uzneseni okresné¢ho sudu a krajského sudu vyplyva, Zze dovodom
zastavenia napadnutych konani bolo nezaplatenie sudneho poplatku stazovatelkou na
zéklade vyzvy okresné¢ho sudu v predmetnych konaniach, t. j. nesplnenie jednej z vecnych
procesnych podmienok konania, pricom na splnenie podmienok konania je v stulade s § 103
OSP povinny prihliadat’ sad z tradnej povinnosti kedykol'vek za konania. Rozhodnutie

o navrateni hmotnopravnych a procesnopravnych uc¢inkov podani stazovatel'’ky obsiahnuté
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v nalezoch tstavného stidu sp. zn. II. US 151/08 a sp. zn. I. US 291/08 neznamenéd, Ze by
v zaujme zachovania tychto UCinkov okresny sid nemohol zastavit' napadnuté konania
v pripade, zZe si stazovatel’ka riadne nesplni svoje procesné povinnosti. Stazovatel'’ke navyse
v stcasnosti ni¢ nebrani v tom, aby podala v uvedenych veciach nové navrhy na zacatie
konania (napr. aj elektronicky so zaruCenym elektronickym podpisom), v ktorych
okresnému sudu v pripade, Ze v nich budu splnené podmienky konania, vznikne povinnost’

konat’.

Z uvedeného je taktiez zrejmé, Ze okresny sud v napadnutych konaniach disponoval
navrhmi na zacatie konania, t. j. mal moZnost’ posudit’ ich formélne a materialne nalezitosti.
Ked’Ze v napadnutych konaniach okresny sud dospel k zdveru, ze ide o navrhy na zacatie
konania, a tento je rozhodujuci z hladiska vzniku poplatkovej povinnosti stazovatel’ky za
podané navrhy (§ 10 ods. 1 zdkona o sudnych poplatkoch), pristipil k zaslaniu vyzvy
stazovatel’ke na thradu stdnych poplatkov. Potreba vykonania uvedeného procesného
ukonu (vyrubenie sudneho poplatku za podany navrh na zacatie konania) zo strany
okresného sudu v napadnutych konaniach bola zndsobend vzhl'adom na to, Ze rozhodnutim
ustavného sudu o zachovani procesnopravnych ucinkov podanych navrhov ku diu ich
dorucenia okresnému sudu doslo prakticky ku skrateniu lehoty stanovenej okresnému stidu
§ 13 ods. 1 zdkonom o sudnych poplatkoch na vyrubenie sudneho poplatku v konani
(trojrocna lehota na vyrubenie sudneho poplatku plynica od doruc¢enia navrhu na zacatie
konania sudu). Vzhladom na uvedené sa stazovatelkina argumentdcia tykajica sa
nemoznosti vyrubenia sudnych poplatkov v uvedenych konaniach v dosledku
nedisponovania okresné¢ho sudu s navrhom na zacatie konania javi ako pradvne irelevantna,
ked’Ze zdkonnd povinnost’ sidu vyrubit’ sidny poplatok nemdze byt’ viazana na poskytnutie,

resp. neposkytnutie su¢innosti zo strany Uc€astnika konania.

Vzhl'adom na uvedené tstavny sid po obozndmeni sa s obsahom uzneseni krajského
sudu dospel k zaveru, Ze krajsky sud svoje rozhodnutia nalezite oddvodnil. Vo svojich
rozhodnutiach uviedol, ktoré skuto¢nosti povazoval za preukazané, o ktoré dokazy oprel
svoje skutkové zistenia, akymi uvahami sa pri hodnoteni dokazov spravoval a ustanovenia

prislusnych pravnych predpisov, podla ktorych zisteny skutkovy stav posudil. Ustavny sad
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teda nezistil pri vyklade jednotlivych ustanoveni Obcianskeho sidneho poriadku, ako aj
zékona o sudnych poplatkoch, ktoré v napadnutych uzneseniach krajsky std aplikoval, také

pochybenie, ktoré by zakladalo protitistavnost’ staznost'ou napadnutych rozhodnuti.

Vzhladom na vSetky uvedené skutocnosti dospel ustavny sud pri predbeznom
prerokovani staznosti podl'a § 25 ods. 2 zdkona o ustavnom stde k zaveru, ze staznost
stazovatel’ky je zjavne neopodstatnena. Z uvedené¢ho dovodu rozhodol tak, ako to je
uvedené v druhom vyroku tohto uznesenia.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemoZno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 31. marca 2010
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