SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky
PL. US 1/2016-56

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 19. januara 2016 v pléne
zloZzenom z predsednicky Ivetty Macejkovej a zo sudcov Jany Baricovej, Petra Brnaka,
LCubomira Dobrika, Ludmily Gajdosikovej, Milana Dalika, Lajosa Mészarosa (sudca
spravodajca), Marianny Mochnagovej a Rudolfa Tkagika prerokoval navrh JUDr. Stefana
Harabina, sudcu NajvysSiecho sidu Slovenskej republiky, zastipeného advokatom
JUDr. Bohumilom Novékom, Advokatska kanceldria, Hornd 27, Banskd Bystrica,
na obnovu disciplinirneho konania vo veci vedenej na Ustavnom sude Slovenske;
republiky pod sp. zn. PL. US 92/2011, za ucasti ministra spravodlivosti Slovenskej
republiky, a takto

rozhodol:
Navrh JUDr. Stefana Harabina na obnovu konania odmieta pre nepripustnost.

Odovodnenie:

1. Ustavnému sudu Slovenskej republiky (d’alej len ,,astavny sid“) bol 29. juna 2015
doruéeny (na postova prepravu odovzdany 26. jina 2015) navrh JUDr. Stefana Harabina
(d’alej aj ,,navrhovatel*), sudcu Najvyssieho sudu Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvyssi

sud“), naobnovu disciplinarneho konania vo veci vedenej na ustavnom sude pod



sp. zn. PL. US 92/2011, v ktorej bol navrhovatel' v pozicii predsedu najvyssiecho sudu
uznesenim &. k. PL. US 92/2011-173 z 29. jina 2011 uznany vinnym zo zavazného
disciplinarneho previnenia podla § 116 ods. 2 pism. ¢) zédkona ¢. 385/2000 Z. z. o sudcoch
a prisediacich a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorSich predpisov (d’alej
len ,,zakon o sudcoch®) a bolo mu uloZzené disciplindrne opatrenie podla § 117 ods. 5

pism. b) zakona o sudcoch.

2. V tvode svojho navrhu navrhovatel’ uviedol, ze:

«Europsky sud pre ludské prava (dalej len ,,Sud*) v rozsudku z 20. novembra 2012
Stefan Harabin proti Slovenskej republike (staznost ¢. 58688/2011), konstatoval porusenie
¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych prav a zdakladnych slobod (dalej len Dohovor*)
uznesenim Ustavného sidu Slovenskej republiky z 29. jina 2011, ako sidu disciplindrneho
pre stazovatela vo funkcii predsedu Najvyssieho sudu Slovenskej republiky v konani pod
sp. zn. PL. US 92/2011.

V oznacenom rozsudku Sud okrem iného tiez pripomenul, Ze v pripade porusenia
¢lanku 6 Dohovoru, by sa mal stazovatel’ v rozsahu ako je to mozné dostat do situdacie
vakej by bol, ak by poziadavky Dohovoru boli respektované. Dalej Sud navrhol, Ze
najvhodnejsou formou ndpravy by mala byt obnova konania, ak bude o nu poziadané pred

sudom splnajucim pozZiadavku nestrannosti v zmysle clanku 6 Dohovoru.»

2.1 Navrhovatel dalej uvadza, ze vo veci vedenej na ustavnom sude pod
sp. zn. PL. US 92/2011 uz v minulosti podal navrh na obnovu konania, aviak jeho navrh bol
zamietnuty, pricom zastdva nazor, Ze ani v tomto konani nerozhodovali nestranni sudcovia:

,Navrh na obnovu konania vo veci vedenej na Ustavnom side pod sp. zn.
PL. US 92/2011, ktory podal navrhovatel’ 21. februdra 2013 Ustavny sid na neverejnom
zasadnuti pléna 29. oktobra 2013 predbezne prerokoval. Rozhodol tak, Ze navrh na obnovu
konania vedeny pod sp. zn. PL. US 6/2013-61 sa zamieta.

Je viac ako zrejmé, Ze zakladnu poziadavku - nestrannost sudu a sudcu, sudcovia
disciplindrneho sidu nespliiali, pretoze o ndvrhu na obnovu pévodného konania,
rozhodovali aj sudcovia Ustavného siidu, ktori boli namietani a vyhiceni v inych konaniach

‘

pred Ustavnym siidom tykajiicich sa navrhovatela. *



2.2 Navrhovatel’ d’alej poukazal na to, Ze pravnym zakladom jeho nového navrhu na
obnovu konania je novela Ustavy Slovenskej republiky & 161/2014, ktora je u¢inna od
1. septembra 2014 a ktora je konkretizovand ,,zdkonom ¢. 353/2014 Z. z. ktorym sa meni
a doplna aj zdkon & 38/1993 Z. z.“, ked’ze:

«Ustavnym zékonom ¢ 161/2014 Z. z. (zo 4. juna 2014, ktorym sa meni a dopliia
Ustava Slovenskej republiky) sporné znenie ¢l. 133 Ustavy Slovenskej republiky ,, Proti
rozhodnutiu ustavného sudu nemozno podat opravny prostriedok“ sa doplnilo o ,,to neplati
ak rozhodnutim organu medzinarodnej organizacie zriadeného na uplatiiovanie
medzindrodnej zmluvy ktorou je Slovenskd republika viazand, vznikne Slovenskej republike
povinnost v konani pred ustavnym sudom znovu preskumat uz prijaté rozhodnutie
ustavného sudu “.

Dévodovi  sprava k tomuto ¢lanku Ustavy Slovenskej republiky uvidza:
., Respektujuc rozhodnutia medzindarodnych sudnych organizacii, najmd Europskeho sudu
pre ludské prava sa vytvaraju ustavné predpoklady umoznenia obnovy konania pred
Ustavnym suidom Slovenskej republiky, ak je Slovenskd republika zaviazand k tomuto
kroku “.

Zakonom ¢ 353/2014 Z. z. ktorym sa meni a dopliia aj zdkon ¢ 38/1993 7. z.
o konani pre Ustavnym sidom bol meneny novym obsahom ,stvrtej casti” a nadpisom

,, Preskumanie rozhodnutia Ustavného sudu “»

2.3 Navrhovatel’ zachovanie lehoty na podanie navrhu na obnovu konania odvodzuje
od nadobudnutia G&innosti zakona ,,¢. 353/2014 Z. z. ktorym sa meni a doplia aj zdkon
¢. 38/1993 Z. z.“, teda od 1. janudra 2015:

«Podla ods. 5(..) ustanovenia § 75 , Navrh na obnovu konania pred Ustavnym
sudom mozno podat do Siestich mesiacov odo dna, ked sa rozhodnutie orgdanu
medzinarodnej organizdcie stalo konecnym, alebo od toho casu, ked navrh na obnovu

konania pred Ustavnym siidom mohol byt uplatneny ““.»

2.4 Vzhladom na uvedené podstatné skutocnosti a ,,na podklade vyjadreného

z dovodov uvedenych uz v navrhu na obnovu konania z 18. februara 2013, ktory bol



zamietnuty Ustavnym sudom 29. oktébra 2013 v konani pod sp. zn. PL. US 6/2013-61
opierajiic sa aj o pravne konstaticie v rozhodnuti Stidu z 25. juna 2015 Stefan Harabin
proti Slovenskej republike (staznost ¢. 33800/2014) “, navrhovatel’ ziada, aby ustavny sud
prijal nasledujtce ,, uznesenie “:

,, Ustavny siid Slovenskej republiky obnovu konania vedeného na Ustavnom side
Slovenskej republiky pod sp. zn. PL. US 92/2011 povoluje a uznesenie Ustavného siidu
Slovenskej republiky z 29. jina 2011 pod sp. zn. PL. US 92/2011-173 zrusuje.

3. Utastnikom konania o obnove konania je ex lege [§ 75 ods. 4 zakona Narodnej
rady Slovenskej republiky &. 38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sidu Slovenskej
republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej
aj ,,zdkon o ustavnom sude®)] v okolnostiach danej veci aj minister spravodlivosti

Slovenskej republiky, ktory vyuzil svoje pravo nevyjadrit’ sa k podanému navrhu.

4. Na zéklade svojich ozndmeni o moZnej predpojatosti boli z rozhodovania v tejto

veci vyliceni sudcovia tstavného sudu Sergej Kohut a Ladislav Orosz.
IL.

5. Ustavnému stdu bol 18. novembra 2010 dorudeny navrh vtedajSej ministerky
spravodlivosti Slovenskej republiky (d’alej len ,,ministerka spravodlivosti®) na zacatie
disciplinarneho konania podl'a ¢l. 136 ods. 3 prvej vety Ustavy Slovenskej republiky (dalej
aj ,,ustava*) s poukazom na § 74e ods. 2 prvl vetu a § 32 ods. 3 zdkona o Ustavnom sude
proti vtedaj$iemu predsedovi najvyssieho sudu JUDr. Stefanovi Harbinovi. Vec bola vedena

pod sp. zn. PL. US 92/2011.

5.1 Vo veci bolo vznesenych 7 namietok zaujatosti. Plénum tustavného stdu
uznesenim &. k. PL. US 92/2011-94 z 10. maja 2011 v zaujme funkénosti svojho
rozhodovania, odvoldvajuc sa aj na hodnotu sl'ubu ustavného sudcu, uno actu, uvedenym

uznesenim nevylucilo tychto sudcov z rozhodovania.



5.2 Plénum ustavného sudu uznesenim ¢&. k. PL. US 92/2011-173 z 29. juna 2011
o nadvrhu ministerky spravodlivosti takto rozhodlo:

., 1. Stefan Harabin, predseda Najvyssieho sudu Slovenskej republiky, podla § 129
ods. 2 zdkona ¢. 385/2000 Z. z. o sudcoch a prisediacich a o zmene a doplneni niektorych
zakonov v zneni neskorsich predpisov je vinny

zo zavazného disciplinarneho previnenia podla § 116 ods. 2 pism. c) zakona
¢. 385/2000 Z. z. o sudcoch a prisediacich a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni
neskorsich predpisov s poukazom na § 74e ods. 1 zakona Narodnej rady Slovenskej
republiky ¢. 38/1993 Z. z. o organizdcii Ustavného sidu Slovenskej republiky, o konani pred
nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorsich predpisov spocivajuceho v pokracovani
v porusovani povinnosti sudneho funkciondara napriek vyzve na jeho odstranenie alebo
takom porusovani povinnosti sudneho funkcionara, ktoré vazne ohrozuje déveryhodnost
a chod sudnictva, na tom skutkovom zaklade, Ze porusil povinnosti vykonavat svoju funkciu
predsedu sudu svedomito, riadne a vcas plnit’ svoje povinnosti organu riadenia a spravy
sudov vyplhyvajuce z § 42 ods. 2 pism. a) zakona ¢. 757/2004 Z. z. o sudoch o zmene
a doplneni niektorych zdkonov v zmeni neskorsich predpisov a z § 14 ods. 2 pism. a)
vspojeni s § 35d ods. 7 zakona ¢. 502/2001 Z. z. o financnej kontrole a vnutornom audite
a o zmene a doplneni niektorych zdakonov v zneni neskorsich predpisov tym, Ze opakovane
ako kontrolovany subjekt neumoznil v dnoch 29. jula 2010, 2., 3. a 4. augusta 2010
auditorskej skupine Ministerstva financii Slovenskej republiky vykonat na Najvyssom sude
Slovenskej republiky viladny audit zamerany na ,,overenie a hodnotenie hospodadrnosti,
efektivnosti, ucinnosti a ucelnosti pri hospodareni s verejnymi prostriedkami, efektivnosti
a ucinnosti financného riadenia a dalsich skutocnosti ustanovenych osobitnymi predpismi
a nakladania s majetkom Statu, vrdatane overenia splnenia prijatych opatreni na ndpravu
nedostatkov zistenych viadnym auditom ¢. MF/008382/2009-1431.

2. Za konanie uvedené v bode 1 tohto rozhodnutia sa JUDr. Stefanovi Harabinovi
uklada disciplinarne opatrenie podla § 117 ods. 5 pism. b) zdkona ¢. 385/2000 Z. z.
o sudcoch a prisediacich a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorsich

‘

predpisov, a to znizenie funkcného platu o 70 % na obdobie jedného roka.



6. Navrhovatel' podal proti uzneseniu ustavného sidu ¢. k. PL. US 92/2011-173
z29. juna 2011 staznost’ Eurdpskemu stdu pre I'udské prava (d’alej aj ,,ESLCP*), pricom
ESLP z mnozstva jeho ndmietok uznal za opodstatnenti ndmietku na nestrannost ustavného
sudu, ato v civilnej Casti ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych
slobod (d’alej len ,,dohovor, v citaciach aj ,,Dohovor®), ked rozsudkom ¢. 58688/11
z 20. 11. 2012 rozhodol, ze:

1. Vyhlasuje staznost podla c¢lanku 6 ods. 1 Dohovoru tykajucu sa staZovatelovho
prava na spravodlivé prerokovanie veci pred nestrannym sudom za prijatelnu a zvysok
staznosti za neprijatelny;

2. Rozhoduje, Ze dosSlo k poruseniu clanku 6 ods. 1 Dohovoru v tom, Ze
o disciplinarnom navrhu proti stazovatelovi nebolo rozhodnuté nestrannym sudom,

3. Rozhoduje, Ze nie je nevyhnutné samostatne preskumavat zvysné ndamietky
stazovatela podla clanku 6 ods. 1 Dohovoru,

4. Rozhoduje,

(a) ze zalovany Stat je povinny vyplatit staZovatelovi v lehote troch mesiacov odo
dna, kedy rozsudok nadobudne pravoplatnost’ v sulade s clankom 44 ods. 2 Dohovoru
nasledujuce ciastky:

(i) 3 000 EUR (tritisic eur), spolu s akoukolvek danou, ktorou méze byt zatazend
z titulu nemajetkovej ujmy;

(ii) 500 EUR (pdtsto eur), spolu s akoukolvek danou, ktorda moéze byt vyrubend
stazovatelovi z titulu nakladov a vydavkov;

(b) zZe od uplynutia uvedenych troch mesiacov az do vyplatenia budu k uvedenym
sumam pripocitané urok z omeskania vo vyske zodpovedajiicej minimdalnej urokovej sadzbe
Europskej centralnej banky pocas obdobia omeskania, zvysenej o tri percenta;,

5. Zamieta zvySok stazovatelovho ndroku na spravodlivé zadostucinenie. “

6.1 Eur6psky sud pre l'udské prava v odévodneni svojho rozsudku €. 58688/11 okrem
iného uviedol, Ze tstavny sud v konani vedenom pod sp. zn. PL. US 92/2011 nemohol
uplatnit’ doktrinu nevyhnutnosti v istom zmysle preventivne, bez individudlnejSieho
skiimania nestrannosti jednotlivych sudcov, anaznacil, aj s vedomostou o limitovanych

moZnostiach obnovy pred ustavnym sidom, Ze vhodné je vec vratit pravne do



vychodiskového stavu. Eurdpsky sud pre 'udské prava sa v bode €. 177 a ¢. 178 uvedeného
rozsudku vyjadril k prdvnej moznosti rieSenia zisteného porusenia ¢l. 6 dohovoru takto:

, 177. Sud dalej pripomina, zZe rozsudok, v ktorom konstatuje porusenie Dohovoru
alebo jeho protokolov uklada zalovanému sStdatu pravnu povinnost nielen vyplatit' dotknutym
osobam sumy priznané ako spravodlivé zadostucinenie, ale aj zvolit vseobecné a/alebo, ak
je to nevyhnutné, individudlne opatrenia, ktoré musia byt prijaté v jeho vnutrostatnom
pravnom poriadku za ucelom skoncenia poruSenia konsStatovaného Sudom a uskutocnit
akukolvek moznu napravu k jeho dosledkom takym sposobom, aby bola v takom rozsahu,
v akom je to mozné, obnovena situdcia existujuca pred zistenym poruSenim (pozri Lungoci
proti Rumunsku, ¢. 62710/00, ods. 55, 26. janudr 2006, spolu s dalsimi odkazmi).

178. V pripade porusenia clanku 6 Dohovoru, by sa mal stazovatel’ v rozsahu,
v akom je to mozné, dostat do situacie v akej by bol, ak by poZiadavky tohto clanku boli
respektované. Najvhodnejsia forma napravy v pripadoch podobnych predmetnému by mala
byt obnova konania, ak bude o i poZiadané, pred sidom splnajicim poZiadavku
nestrannosti v zmysle clanku 6. Sud poznamendva v tomto ohlade, Ze ustava ani zdakon
o ustavnom sude z roku 1993 vyslovne neposkytuju moznost obnovy konania pred ustavnym
sudom. Zdakon o ustavnom sude vsak umoznuje ustavnému sudu aplikovat, ak je to vhodneé,
Obciansky sudny poriadok a Trestny poriadok, ktoré poskytuju moznost obnovy konania, ak
Sud v rozsudku dospeje k zaveru, Ze rozhodnutie sudu alebo konanie, ktoré mu
predchadzalo, bolo v rozpore so zakladnymi ludskymi pravami alebo slobodami ucastnika
konania (pozri Vojtechova proti Slovenskej republike, ¢. 59102/08, ods. 23 a 27,
25. september 2012, a odsek 60 vyssie).

6.2 Rozsudok ESLP ¢. 58688/11 - Harabin proti Slovenskej republike - sa stal
kone¢nym 20. februdra 2013.

7. Navrhom doruéenym ustavnému sudu 21. februara 2013 JUDr. Stefan Harabin
poziadal o obnovu konania vedeného na tstavnom sude pod sp. zn. PL. US 92/2011.
Konanie o tomto navrhu bolo na ustavnom sude vedené pod sp. zn. PL. US 6/2013. Niektori

sudcovia ustavného sudu (z vlastnej iniciativy, resp. po vyzve predsedni¢ky ustavného



sudu) vyjadrili svoj pomer k navrhovatel'ovi, pricom niektori z nich poukazali na to, Ze

mozu vzniknut’ len objektivne pochybnosti o ich nestrannosti.

7.1 Uznesenim tstavného sadu ¢. k. PL. US 6/2013-31 z 11. septembra 2013 boli
sudcovia ustavného sudu Sergej Kohut a Ladislav Orosz vyluceni, sudcovia LCudmila
Gajdosikova, Jan Luby (t. €. uz emeritny sudca ustavného sudu, pozn.) a Lajos Mészaros
neboli vyluceni z vykonu sudcovskej funkcie v konani vo veci vedenej na Gstavnom stude
pod sp. zn. PL. US 6/2013. Namietka vo¢i (uz zosnulému, pozn.) sudcovi Gstavného sudu

Jurajovi Horvathovi bola uvedenym uznesenim procesne zamietnuta.

7.2 Ustavny sud svojim uznesenim ¢&. k. PL. US 6/2013-61 z 29. oktobra 2013 navrh
na obnovu konania zamietol. Z disentov mozno odvodit, ze o veci panovali dva pravne
nazory, a to reSpekt ku kategorickému (vtedajSiemu) zneniu ¢l. 133 tstavy, ktory
nepripustal opravné, teda ani mimoriadne opravné prostriedky k akémukol'vek rozhodnutiu
ustavného sudu, na jednej strane a na druhej strane nazor o nutnosti obnovy cez velkorysu

otvorenost’ k medzinarodnému pravu.

8. Proti uzneseniu ustavného sadu & k. PL. US 6/2013-61 z 29. oktobra 2013 podal
JUDr. Stefan Harabin staznost Eurépskemu sudu pre ludské prava, ktory svojim
rozhodnutim ¢. 33800/14 z 2. 6. 2015 uvedenu staznost’ vyhlasil za neprijatel'na s tym, Ze
rozsah €l. 6 dohovoru rationae materiae nepokryva obnovu konania, majic na vedomi, ze
Vybor ministrov Rady Europy sleduje vykon povodného rozsudku ¢&. 58688/11
z20.11.2012.

I11.
9. Ustavny sud podla § 25 ods. 1 zakona o ustavnom side kazdy navrh predbezne

prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti navrhovatela, ak tento zdkon

neustanovuje inak.



10. Diia 4. juna 2014 bolo ustavnym zdkonom €. 161/2014 Z. z., ktorym sa meni
a doplna Ustava Slovenskej republiky, doplnené povodné znenie ¢l. 133 ustavy, ktoré po
nadobudnuti G¢innosti dita 1. septembra 2014 znie takto:

,, Proti rozhodnutiu ustavného sudu nemozno podat’ opravny prostriedok; to neplati,
ak rozhodnutim organu medzinarodnej organizdcie zriadeného na uplatiiovanie
medzinarodnej zmluvy, ktorou je Slovenska republika viazand, vznikne Slovenskej republike
povinnost v konani pred ustavnym sudom znovu preskumat uz prijaté rozhodnutie

3

ustavneho sudu. *

11. Zakonom ¢&. 353/2014 Z. z., ktorym sa meni a doplia zakon ¢&. 38/1993 Z. z.
o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho
sudcov v zneni neskorsich predpisov bola novelizovana jeho STVRTA CAST s nadpisom
PRESKUMANIE ROZHODNUTIA USTAVNEHO SUDU, v ktorej sa zaviedla ,, Obnova
konania pred Ustavnym siidom . Tato novela zakona o Gstavnom sude nadobudla G&innost’

1. janudra 2015.

«Podla § 75 ods. 1 zakona o ustavnom sude pravoplatné rozhodnutie ustavného sudu
mozno za podmienok ustanovenych tymto zakonom napadnut’ navrhom na obnovu konania
pred ustavnym sudom, ak rozhodnutim orgdanu medzindrodnej organizacie zriadeného
na uplatinovanie medzinarodnej zmluvy, ktorou je Slovenska republika viazana (dalej len
,,organ medzindrodnej organizdcie*), vznikne Slovenskej republike povinnost v konani
pred ustavnym sudom znovu preskumat’ uz prijaté rozhodnutie ustavného sudu. Ustanovenie

§ 24 pism. c) sa v tomto pripade nepouZije.

Podla § 75 ods. 2 zdkona o ustavnom sude navrh na obnovu konania pred ustavnym
sudom podla ¢l. 133 ustavy musi okrem vseobecnych ndlezitosti navrhu na zacatie konania
podla § 20 ods. 1 a 2 obsahovat

a) oznacenie rozhodnutia ustavného sudu, proti ktorému smeruje,

b) oznacenie rozhodnutia organu medzinarodnej organizdcie, o ktoré sa opiera.



Podla § 75 ods. 3 zdkona o ustavnom sude navrh na obnovu konania pred ustavnym
sudom je opravneny podat ten, kto bol vo veci uvedenej v odseku 1 ucastnikom konania

pred ustavnym sudom a v koho prospech orgdan medzinarodnej organizacie rozhodol.

Podla § 75 ods. 4 zakona o ustavnom sude ucastnikmi konania o navrhu na obnovu
konania su tiez ucastnici konania pred ustavnym sudom, ktorého obnova je navrhovand,
ktori nie su navrhovatelmi; ti, ktori boli v tomto konani vedlajsimi ucastnikmi, su nimi aj

v konani o navrhu na obnovu konania.

Podla § 75 ods. 5 zdkona o ustavnom sude navrh na obnovu konania pred ustavnym
sudom mozno podat do Siestich mesiacov odo dna, ked sa rozhodnutie orgdanu
medzinarodnej organizdcie stalo konecnym, alebo od toho casu, ked navrh na obnovu

konania pred ustavnym sudom mohol byt uplatneny.

Podla § 75a ods. 1 zakona o ustavnom sude o navrhu na obnovu konania, ktory

smeruje proti rozhodnutiu pléna ustavného sudu, rozhoduje plénum ustavného sudu.

Podla § 75b ods. 1 zdkona o ustavnom sude ak ustavny sud zisti, Ze z rozhodnutia
organu medzindrodnej organizdacie nevyplyva povinnost opdtovného preskumania
napadnutého rozhodnutia ustavného sudu, navrh na obnovu konania ako zjavne

neopodstatneny uznesenim odmietne.

Podla § 75b ods. 2 zdakona o ustavnom sude ak ustavny sud zisti, Ze z rozhodnutia
organu medzindrodnej organizacie vyplyva povinnost' opdtovného preskumania
napadnutého rozhodnutia Ustavného sidu, svojim ndlezom obnovu konania povoli
a napadnuté rozhodnutie vistavného sidu zrusi. Ustavny sid méze zrusit af dalsie
rozhodnutia ustavného sudu vydané v povodnom konani, ak to vyplyva z pravneho ndzoru
vysloveného v rozhodnuti organu medzindrodnej organizacie a je to potrebné na

dosiahnutie uicelu obnovy konania.
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Podla § 75b ods. 3 zdkona o ustavnom sude ak na zaklade navrhu na obnovu
konania ustavny sud obnovu konania povoli, znovu prerokuje povodny ndvrh na zacatie
konania podla prislusnych ustanoveni tohto zdakona, pricom vychddza z pravneho ndzoru

vysloveného v rozhodnuti organu medzinarodnej organizdcie.»

12. Navrhovatel’ ziada obnovu konania sp. zn. PL. US 92/2011 na zéklade ¢&l. 133
ustavy v spojeni s § 18 ods. 1 pism. h) a § 75 a nasl. zakona o Gstavnom stde. Tento navrh
nie je prvy navrh JUDr. Stefana Harabina na obnovu disciplinarneho konania. Uznesenim
sp. zn. PL. US 6/2013 ustavny sud prvy navrh na obnovu zamietol. Podstatou navrhu na
obnovu konania je vzh'adom na rozsudok ESIP ¢. 58688/11 z 20. 11. 2012 opét’ rozhodnut’
o navrhu na obnovu konania vedeného pod sp. zn. PL. US 92/2011, ako i o zaujatosti

sudcov, ktori rozhodovali o disciplinarnom previneni navrhovatel’a.

13. Navrhovatel je v konani zastupeny kvalifikovanym pravnym zastupcom v zmysle
§ 20 ods. 2 zékona o Gstavnom stde. Navrh obsahuje vSeobecné nalezitosti podla § 20
ods. 1 a 2 zdkona o Gstavnom sude. Pokial’ ide o osobitné néleZitosti v zmysle § 75 ods. 2
zékona o ustavnom sude, navrhovatel’ bol ucastnikom konania pred tistavnym sidom, v jeho
prospech rozhodol orgdn medzinarodnej organizacie a navrhovatel riadne oznacil
vnutroStatne aj medzinarodné rozhodnutie. Tieto zdkonné podmienky teda riadne splnil.
(Mozno dodat’, ze v predmetnej veci ide o obnovu jednostupfiového konania Ustavného
sudu, a preto nie je potrebné zaoberat’ sa pripadnou koliziou s moznostou obnovy podla

procesnych kodexov.)
Podl'a § 24 pism. a) zdkona o ustavnom sude névrh nie je pripustny, ak sa tyka veci,
o ktorej ustavny sid uz rozhodol, okrem pripadov, v ktorych sa rozhodovalo len

o podmienkach konania, ak v d’alSom navrhu uz podmienky konania boli splnené.

14. Ustavny sud konstatuje, e prerokivany navrh na obnovu konania nie je

pripustny, pretoze sa tyka veci, o ktorej ustavny sud uz rozhodol.
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15. Ustavny sid vnima citlivost veci jednak vzhladom na skuto¢nost, Ze ide
o fixaciu viny z disciplinarneho odsudenia v ,,objektivnom prave* tvorenom aktmi aplikacie
prava u navrhovatel’a, ktory je sudcom najvysSieho sudu, a taktiez vzhl'adom na rozsudok
ESLCP ¢. 58688/11 z20. 11. 2012. Takto sustredene pristupoval ustavny sud k veci uz
v konani sp. zn. PL. US 6/2013.

16. Vzhl'adom na to, Ze v Case rozhodovania ustavného sudu o prvom navrhu
JUDr. Stefana Harabina na obnovu konania absentovala v zakone o ustavnom sude
vyslovna pravna Uprava obnovy konania pred ustavnym stdom, ustavny sud v konani
sp. zn. PL. US 6/2013 rozhodoval tym spésobom, Ze nerozliSoval (i) konanie o prijati
navrhu na obnovu konania a (i) konanie o povoleni obnovy. Vychéadzal pritom zaroven
1 zo skutocnosti, ze Specificky v konani o povoleni obnovy konania sa zna¢ne prelinaju

kritéria obidvoch konani.

Vychadzajuc z uvedeného, sudca spravodajca v konani sp. zn. PL. US 6/2013
predlozil plénu ustavného sidu navrh meritérneho rozhodnutia, pricom, ako vyplyva
z odovodnenia uznesenia ¢. k. PL. US 6/2013-61 z29. oktébra 2013 (s. 8), sudca
spravodajca po uvedeni vychodisk pravnych zdverov navrhol, aby plénum ustavného stidu
rozhodlo tak, ze:

,,1. Obnovu konania vedeného Ustavnym sudom Slovenskej republiky pod sp. zn.
PL. US 92/2011 povoluje.

2. Uznesenie Ustavného stidu Slovenskej republiky sp. zn. PL. US 92/2011 z 29. juna

2011 zrusuje.*

Navrh na povolenie obnovy konania bol vSak zamietnuty. Tieto skutoCnosti
znamenaju, ze ustavny sud vtedy meritorne rozhodoval o samotnom povoleni obnovy
konania, nielen o tom, ¢i mdéze rozhodovat’ o povoleni obnovy konania — teda ¢i prijme
navrh na obnovu konania na d’alSie konanie. Tento zaver v istom zmysle naznacuju aj
disenty k tomuto zamietaciemu uzneseniu. Z tychto dovodov mozno hovorit’ o meritornom

rozhodnuti tstavného sudu v zmysle schopnosti zalozit’ G¢inky res iudicata.
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17. Na rozdiel od prvého navrhu JUDr. Stefana Harabina (ktory ustavnym stidom
nebol predbezne prerokovany, ale Ustavny sud hned’ pristipil k meritornemu rozhodnutiu
o obnove konania), v pripade druhého navrhu JUDr. Stefana Harabina na obnovu konania
ustavny sud uz najprv pristipil k predbeznému prerokovaniu tohto navrhu.

Tento odliSny postup ustavného sudu pri rozhodovani o druhom ndvrhu na obnovu
konania bol odovodneny zmenenou pravnou upravou, t. j. vyslovnym zakotvenim pravnej
upravy obnovy konania pred Gstavnym sudom do zdkona o ustavnom stde.

Od ucinnosti tejto novej pravnej Upravy ustavny sud postupuje v sendtnych veciach
tak, ze ndvrh na obnovu konania najprv predbezne prerokuje a az nasledne meritdrne
rozhoduje, €1 su splnené podmienky na povolenie obnovy konania (napr. uznesenim sp. zn.
III. US 347/2015 z 30. jana 2015 ustavny sad prijal navrh na obnovu konania na dalsie
konanie a nasledne nalezom sp. zn. III. US 347/2015 z27. oktébra 2015 v tejto veci
rozhodol tak, Ze obnovu konania povol'uje a zaroven zrusil prislusné rozhodnutie, ktoré bolo
vyrokom o povoleni obnovy konania dotknuté; obdobne Ustavny sud uznesenim sp. zn.
III. US 650/2015 zo 16. decembra 2015 prijal ndvrh na obnovu konania na d’alsie konanie
a nasledne nalezom sp. zn. ITI. US 650/2015 z 24. februara 2016 v tejto veci rozhodol tak,
ze obnovu konania povol'uje a zdroven zruSil prislusné rozhodnutie, ktoré bolo vyrokom

o povoleni obnovy konania dotknuté).

18. V druhom nédvrhu na obnovu konania navrhovatel' argumentuje novou pravnou
upravou. Nova pravna Uprava vSak neobsahuje osobitné intertemporalne ustanovenie, ktoré
by umoziovalo jej retroaktivnu aplikaciu na pripady, o ktorych uz ustavny sad pred
nadobudnutim jej UCinnosti rozhodol. Inak povedané, novd pradvna Uprava mieri do
budicnosti a jej zmyslom nie je zavedenie akéhosi rehabilitacného konania, ktoré spétne
uchopi minulé pravne deje, teda nejde o konanie podobné tym, aké pozndme z obdobia
kratko po dobe neslobody. Norma v § 75 ods. 5 zdkona o ustavnom stde nesmeruje na
normativny pravny akt — novelu, zakon ¢. 353/2014 Z. z., ale na externti skuto¢nost’

tykajicu sa medzinarodného rozhodnutia.

19. Navrhovatel sa teda obratil na Gstavny sud, ktory uz rozhodol o jeho veci. Zasada

zédkazu rozhodovat akonat vo veciach uZz raz rozhodnutych (res iudicata) vyplyva
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z principu pravnej istoty, ktory mozno vyvodit’ z principu pravneho Statu. Ide o procesny
dévod na vyslovenie nepripustnosti takého navrhu, ktory sa tyka veci, o ktorej ustavny sud
rozhodoval meritornym spdsobom. Zasadné je pritom vymedzenie kritérii, podl'a ktorych je
vec mozné hodnotit’ ako vec identickll. V pripade navrhu na obnovu konania je za tieto
kritéria mozné povazovat (i) konanie, o obnovu ktorého ide, (ii) dovod, pre ktory ma byt’
konanie obnovené, (iii) rozhodnutia, ktoré mézu byt ndvrhom na obnovu konania dotknuté.

V pripade predmetnych navrhov na obnovu konania bola podmienka identity splnena
vo vSetkych uvedenych kritériach:

- obidvoma navrhmi sa navrhovatel domdha obnovy konania vo veci sp. zn.
PL. US 92/2011,

- v obidvoch navrhoch na obnovu konania je dovodom obnovy konania rozhodnutie
ESLP vo veci Harabin proti Slovenskej republike ¢. 58688/11 z 20. 11. 2012,

- v obidvoch navrhoch na obnovu konania navrhovatel’ navrhuje zruSit'" uznesenie

tistavného sudu sp. zn. PL. US 92/2011 z 29. jtna 2011.

20. Kedze v posudzovanom pripade ide o identické veci, pricom o predchaddzajucom
navrhu navrhovatela na obnovu konania vo veci sp. zn. PL. US 6/2013 ustavny sad
rozhodol meritérne, st v danom pripade splnené podmienky na odmietnutie druhého navrhu

na obnovu konania z dévodu prekazky res iudicata.

21. Ustavny sud v predmetnej veci odmietnutim pre nepripustnost z dovodu res
iudicata akcentuje zhodnost’ veci, a predsa len aj isty meritorny komponent v prvom konani
0 obnove, a preto nepouzil vyrok o nepovoleni obnovy. Vzhl'adom na skutocnost’, ze nova
pravna Uprava nespadd na navrhovatel’a, tak ide o uplne identicky navrh.

Ustavny sad pritom uZ aj v minulosti rozhodoval tymto spdsobom, ked’ uznesenim
sp. zn. PL. US 40/2014 zo 17. decembra 2014 odmietol navrh verejnej ochrankyne prav ako
nepripustny, pretoze sa tykal veci, o ktorej uz rozhodol uznesenim sp. zn. PL. US 5/2014

z 5. marca 2014.

22. Nepripustné navrhy moéze ustavny sid na predbeznom prerokovani odmietnut

uznesenim bez ustneho pojednavania. Navrh nie je pripustny, ak sa tyka veci, o ktorej
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tistavny sud uz rozhodol. Ustavny sud dospel k zaveru, Ze navrh navrhovatel’a sa tyka veci,
o ktorej uz rozhodol uznesenim sp. zn. PL. US 6/2013, a preto ho podla § 25 ods. 2 zakona
o ustavnom sude odmietol z dovodu nepripustnosti [§ 24 pism. a) zakona o Ustavnom sude].
Na zaklade uvedenych skuto¢nosti rozhodol ustavny sud tak, ako to je uvedené vo vyroku

tohto rozhodnutia.

23. K tomuto uzneseniu sa podla § 32 zakona o Gstavnom sude pripdjaji odlisné
stanoviska sudkyne LCudmily GajdoSikovej a sudcu Petra Brnaka a dopliiujice stanovisko
sudcu Lajosa Mészarosa.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KoSiciach 19. januara 2016
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