SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky
1. US 336/2019-31

Ustavny std Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 21. novembra 2019
v sendte zlozenom z predsednic¢ky sendtu Jany La$$dkovej a zo sudcov Petra Molnéra
a Cubosa Szigetiho (sudca spravodajca) predbezne prerokoval ustavni staznost’ obchodne;j
spolo¢nosti Silverside, a. s., Plynarenskd 7/B, Bratislava, ICO 50 052 560, pravne
zastupenej advokatkou Mgr. Hanou Kuliskovou, Klariskd 7, Bratislava, ktorou namieta
porusenie zakladného prava podla ¢l. 35 ods. 1 a ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky
v spojeni s ¢L. 2 ods. 2 a 3 Ustavy Slovenskej republiky a prava podla &l. 6 ods. 1 Dohovoru
o ochrane l'udskych prav a zédkladnych slobdd uznesenim Krajského stidu v Presove sp. zn.

4 Co 8/2019 z 12. februara 2019, a takto

rozhodol:

Ustavnu staznost’ obchodnej spoloénosti Silverside, a. s, odmieta ako zjavne

neopodstatnent.
Odovodnenie:

I.

St'aznostna argumentacia a skutkovy stav veci

1. Ustavnému sudu Slovenskej republiky (d’alej len ,,Gstavny std“) bola 23. aprila
2019 dorucena staznost’ obchodnej spolo¢nosti Silverside, a. s., Plynarenskéa 7/B, Bratislava
ICO 50 052 560 (d’alej len ,stazovatelka), ktorou namieta porusenie zakladného prava

podla ¢l. 35 ods. 1 a &l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (dalej len ,ustava®)



v spojeni s €l. 2 ods. 2 a 3 ustavy a prava podl'a ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane 'udskych
prav a zakladnych slobod (d’alej len ,,dohovor*) uznesenim Krajského sudu v PreSove (d’alej

len ,,krajsky sud*) sp. zn. 4 Co 8/2019 z 12. februédra 2019 (d’alej aj ,,napadnuté uznesenie*).

2. Zo staznosti az pripojenych priloh vyplyva, Ze stazovatelka je Zalovanou
v konani vedenom Okresnym sudom Vranov nad Toplou (d’alej len ,,okresny sud®) pod
sp. zn. 11 Csp 141/2018 o urcenie neplatnosti zmluvy o poskytnuti spotrebitel'ského uveru
pre pritomnost’ neprijatelnych zmluvnych podmienok a o urcenie neplatnosti dohody
o zrazkach zo mzdy s cielom uhrady nesplatenej Casti tohto spotrebitel'ského uveru po jeho
splatnosti. V tomto konani okresny sud vydal 15. oktobra 2018 uznesenie, ktorym nariadil
neodkladné opatrenie ukladajuce Zalovanému povinnost' zdrzat' sa pouzitia dohody
o zrazkach zo mzdy do pravoplatného skoncenia konania vo veci samej o neplatnosti tejto

dohody o zrazkach zo mzdy.

3. Proti tomuto uzneseniu okresného sudu podala stazovatel’ka odvolanie z dovodov
podl'a § 365 ods. 1 pism. b), f), g) a h) Civilného sporového poriadku, o ktorom rozhodol
krajsky sad napadnutym uznesenim tak, Ze ho potvrdil. V odévodneni krajsky sud
v podstatnom k odvolacim namietkam uvadza:

). Oboznamenim sa s obsahom spisu, jeho odovodnenim, ako aj pravnym
posudenim dovodnosti uplatneného navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia, najmd
Jjeho zakonnych procesnych podmienok sudom prvej instancie, odvolaci sud dospel k zaveru,
Ze sud prvej inStancie spravne procesné podmienky pre nariadenie neodkladného opatrenia
posudil, a preto odvolaci sud sa v celom rozsahu stotozinuje s odévodnenim uvedenym
sudom prvej inStancie.

6. K odvolaniu Zalovaného uvddza, Ze uplatnené namietky tykajiuce sa nespravnych
skutkovych zisteni vratane nespravmneho prdavneho posudenia nepovazoval za dovodné.
Neodkladnym opatrenim sud prvej inStancie neposudzoval pravny vztah ako celok, lebo
rozhodnutie o nariadeni neodkladného opatrenia nie je rozhodnutim vo veci samej. Z tohto
dovodu odvolaci sud v ramci posudenia dovodnosti odvolania zalovanym skumal
a posudzoval len odvolacie namietky tykajiice sa dovodnosti nariadenia neodkladného
opatrenia. Je nesporné, Ze prdavny vztah medzi stranami sporu je vztahom spotrebitelskym,

a preto v zmysle ust. § 3 ods. 3, 5 zakona ¢. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitela v zneni



v

neskorsich predpisov (dalej len zdkona ¢. 250/2007 Z.z.) ma spotrebitel vzidy pravo
na ochranu pred neprijatelnymi zmluvnymi podmienkami, a teda v zmluvnom vztahu,
v ktorom vystupuje na strane spotrebitel a dodavatel sa naliehavy prdavny zdujem
predpoklada. InsStitut dohody o zrdzkach zo mzdy je legitimnym zabezpecovacim
prostriedkom, a ak existuje hoci len potencialne riziko vymozZenia nezakonného, ci inak
necestného plnenia, je tento institut pripustnym prostriedkom, ktory umozZnuje obidenim
sudneho procesu realizovanim zrdazok zo mzdy porusit pravo kazdého na ochranu majetku
zaruceného cl. 20 ustavy. V tejto suvislosti odvolaci sud poukazuje na rozhodnutie vo veci
Valéria Marcinova/Pohotovost s.r.o. Bratislava C-30/12, z ktorého vyplyva, Ze ¢l. 6
Smernice Rady 93/13/EHS z 05.04.1993 o nekalych podmienkach v spotrebitelskych
zmluvdach sa ma vo svetle efektivity vykladat v tom zmysle, Ze brani uplatiovaniu takej
vrutrostatnej prdavnej upravy, ktora neumozZiuje vnutrostatnemu sudu nekalost’ zmluvnych
podmienok v zmluve o spotrebitelskom uvere zabezpecenej dohodou o zrdzkach zo mzdy
alebo neumoznuje v tejto suvislosti vnutrostatnemu sudu vydat predbezné opatrenie
(neodkladné opatrenie podla pravnej upravy vyplyvajucej z CSP) za ucelom pozastavenia
vwkonavania zrdzok z dlznikovej mzdy. V danom pripade zalobkyna 2/ preukazala
nevyhnutnost' docasnej upravy pomerov tykajucej sa pozastavenia realizdcie zrazok zo mzdy
z dovodu, ze zalovany vyzval zamestnavatela Zalobkyne 2/ na vykon zrdazok zo mzdy.
Uvedené skutocnosti boli preukdzané listinnymi dokazmi nachadzajucimi sa v spise,
na ktoré v skutocnosti sud prvej instancie spravne poukazal.

7. Institut neodkladného opatrenia ma len predbeznu povahu a je ho mozné nariadit
vtedy, ak nie su dané podmienky pre rozhodnutie vo veci samej. Zakonnymi predpokladmi
pre jeho nariadenie je nevyhnutnost docasnej upravy pomerov a obava, Ze by vykon
sudneho rozhodnutia bol ohrozeny. Predpokladom pre jeho nariadenie je aspon osvedcené
pravo a aspon osvedcené ohrozenie tohto prava. Osvedcovanie na rozdiel od dokazovania
znamenad, ze sud prostrednictvom oznacenych dokazov zistuje najvyznamnejsie skutocnosti
dolezite pre rozhodnutie o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia. Pri ich zistovani
neprihliada ani nemusi prihliadat’ na vsetky procesné formality, tak ako to je pri riadnom

‘

procesnom dokazovani...



4. Stazovatel’ka v staZnosti namieta, Ze neodkladné opatrenie bolo vydané bez
splnenia zdkonnych podmienok na jeho vydanie aplikaciu prava Eurdpskej unie, ktoré sa na
vec stazovatel'ky nevzt'ahuje, namieta tiez prekroCenie pravomoci vSeobecnych sudov
a neprimeranu favorizaciu prav protistrany — spotrebitel'a. Vo veci konajice sudy nevzali
do uvahy Ziaden z ddkazov predlozenych stazovatelkou a odmietli sa zaoberat jej
odvolacimi namietkami, preto povazuje napadnuté uznesenie krajského sudu stazovatel'ka
za arbitrarne, z ustavného hladiska neudrzateI'né a majlice za nasledok porusenie jej prava
na spravodlivy sudny proces. Stazovatel'’ka namieta 1 porusenie principu rovnosti sporovych
stran v konani. Argumentuje takto:

«Zmluva bola uzavretd v sulade s pravnymi predpismi a neobsahuje neprijatelné
podmienky. To, Ze formularovy text Zmluvy, ako aj Dohody, neobsahuje neprijatelnu
podmienku a Ze dohoda o zrdazkach zo mzdy, ako aj zmluva o spotrebitel'skom uvere su
platné, spolahlivo ustdlil Okresny sud KoSice II v konani vedenom pod sp. zn.:
41Cpr/22/2018 (vo veci iného Zalobcu, pozn.)... Stazovatel zdoraznuje, Ze Dohoda je uplne
identicka... Stazovatel’ ma za to, Ze udaje tykajuce sa poskytnutého uveru su v sulade
s pravnymi predpismi, ked zmluvny urok, ako aj ostatné zmluvné plnenia su dohodnuté
v sulade s pravnymi predpismi, ¢o vyplyva zo Zmluvy.

Nakolko v danom pripade dochadza ku kolizii dvoch protichodnych prav, a to prava
Stazovatela na nerusené podnikanie, prdva na plnenie, na navratnost jeho investicie
a sucasne prava Zalobcu v 2. rade na mzdu, mal Krajsky sid v Presove (rovnako tak aj
Okresny sud Vranov nad Toplou) kvalifikovane posudit’ ktorému z tychto dvoch prav da
prednost.

... ak je potrebné, aby boli docasne upravené pomery stran sporu, musi nastat’ stav,
v ktorom existuje dovodna potreba docasnej regulacie pravnych vztahov medzi stranami
sporu, pretoze hrozi vznik redlnej ujmy, resp. jej zvdcsovanie alebo je potreba docasného
upravenia pomerov nutnd z dovodu hrozby realizovania pochybného prava;,

(ii) a potreba bezodkladnej upravy pomerov musi byt vzdy naliehava a potreba tejto upravy
musi byt preukdzana.

. Vv pravnom State, nemozno takéto obmedzovanie prava StaZovatela podnikat
tolerovat a domneld ochrana prava Zalobcu v 2.rade na mzdu nepoziva za danych okolnosti

(Sikanéznost Zaloby s cielom vyhnit sa plneniu) zakonnii ochranu...



... Ak vysledok hodnotenia navzajom konfliktnych prav je taky, Ze intenzita zasahu
do prava Zalobcov, resp. Zalobcu v 2. rade na mzdu je nizka, avsak sucasne miera
uspokojitelnosti prava Stazovatela na splatenie poskytnutého Uveru je vysokd, Stazovatel
ma za to, Ze je namieste sa priklonit k pravu Stazovatela na riadne a véasné splatenie
poskytnutého Uveru a poskytnit mu v zmysle clanku 46 a nasl. Ustavy SR ndleZitii svidnu
ochranu a Uznesenie a Napadané rozhodnutie zrusit.

V' pripade nariadenia neodkladného opatrenie je potrebné, aby sa prihliadalo
na primeranost jeho nariadenia... Stazovatel poukazuje na to, Ze ako Okresny sud Vranov
nad Toplou, tak ani Krajsky sud v Presove Ziadnym sposobom neodovodnili, preco je
nariadenie neodkladného opatrenia primeranym opatrenim. Analyzu primeranosti Okresny
sud Vranov nad Toplou a Krajsky sud v Presove (Alexyho formula) neuskutocnili.

... Okresny sud Vranov nad Toplou a Krajsky sud v Presove porusili princip prdavnej
istoty, postupovali v sudnom konani v rozpore s predpismi hmotného prava a prekrocili tak
ramec svojej kompetencie, ked’ si sudy bez akéhokolvek hmotnopravneho podkladu myslia,
Ze:

(i) pausalne institut dohod o zrdazkach zo mzdy je v rozpore s eurdpskym pravom, a teda
sudy ked vidia, Ze spotrebitel len spochybni platnost dohody o zrazkach zo mzdy,
automaticky vydavaju neodkladné opatrenia;

(ii) spotrebitelovi je potrebné poskytovat spotrebitelsku ochranu vidy a za kazZdych
okolnosti a nie len v pripadoch, za podmienok a sposobom predpokladanymi pravnymi
predpismi, takze, ked’ sudy vidia, Ze stranou sporu je spotrebitel, bez dalsieho vydavaju
neodkladné opatrenie;

(iii) neodkladné opatrenie mozno vydat aj ked, na jeho vydanie nie su splnené zdkonné
predpoklady.

Stazovatel zdoraznuje, zZe unijné pravo nehovori, Ze dohody o zrdzkach zo mzdy su
nezdkonnym institutom (ako si uinijné pravo vykladajii sidy). Unijné pravo hovori, Ze IBA
VYLUCNE v pripade, ak sa na zdklade dohody o zrdzkach mzdy plni plnenie, ktoré md svoj
povod v neprijatelnej zmluvnej podmienke, tak vyzadovanie takéhoto plnenia na zdklade
dohody o zrazkach zo mzdy je nezakonné. A teda unijné pravo nechrani pred insStitutom
dohody o zrazkach zo mzdy ako takym, unijné pravo chrani spotrebitela iba pred plnenim

z neprijatelnej zmluvnej podmienky na zdklade dohody o zrazkach zo mzdy.



... pozastavili vykon zrazok zo mzdy Zalobcu v 2. rade len na zdklade skutocnosti, Ze
sa v danom pripade jednd o spotrebitelsky vztah, pricom Okresny sud Vranov nad Toplou
a Krajsky siid v Presove nebrali do iivahy, Ze (i) Zalobcovia sii v omeskani so splnenim
svojho zavizku, Ze (ii) Stazovatel disponuje pravnym titulom na uspokojenie svojej splatnej
pohladavky zrazkami zo mzdy, a zZe (iii) zrazky zo mzdy su vykondvané v zdkonom
pripustnej vySke. Okresny sud Vrvanov nad Toplou a Krajsky sud v PreSove tak
neprimeranou snahou chranit' spotrebitela svojvolne a nezdkonne brania Stazovatelovi
vkonat' svoje prdvo. ... dotvaraju a rozsiruju prava spotrebitelov, ako aj svoje
rozhodovacie kompetencie nad zakonom stanoveny rozsah.

Stazovatel’ ma za to, Ze Uznesenim Okresny sud Vranov nad Toplou a Napadanym
rozhodnutim Krajsky sud v Presove porusil princip pravnej istoty, ktory je ukotveny ako
v tistavnej, tak aj zdkonnej rovine (Cl. 2 ods. 2 Ustavy SR a suvztazne ¢l. 2 ods. 3 Ustavy
SR).

. ak Dohoda kopiruje zdkonné ustanovenia (co Dohoda kopiruje!), nie je mozné
dedukovat na moznost existencie neplatnosti Dohody a sucasne nie je vnutrostdtny sud
opravneny tieto zmluvy podrobit preskumaniu neprijatelnosti zmluvnych podmienok.
Ak sudy konaju inak, potom konaju nezdkonne. ... ¢o sposobilo, Ze Napadané rozhodnutie
Jjavi znaky sudcovskej svojvole a konanie sa nejavi ako spravodlivé.

Okresny sud Vranov nad Toplou ako i Krajsky sud v PreSove vSak, aj napriek tomu,
ze Ustavny siid Slovenskej republiky judikuje, Ze aj vo vztahu k neodkladnym opatrenia je
potrebné poskytovat’ ochranu obom stranam sporu, sa v Napadanom rozhodnuti vyclenil len
k tomu, Ze ochranu poskytol Zalobcovi v 2. rade ako spotrebitelovi, avsak Stazovatelovi ako
veritelovi ochranu neposkytol. Ide tak jasne a zretelne o porusenie prava StaZovatela
na spravodlivé sudne konanie.

Stazovatel’ ma za to, Ze Krajsky sud v PreSove zdkladné pravo Stazovatela
na spravodlivé sudne konanie..., porusil tiez tym, Ze sa v Napadanom rozhodnuti
nevysporiadal nalezitym sposobom s argumentmi Stazovatela podstatnymi pre rozhodnutie
o Odvolani, ktoré Stazovatel’ podporil pravne relevantnymi dokazmi... formalnym vkonom
odmietol zaoberat odvolacimi dovodmi upravenymi v ust. § 365 CSP, doslo k stavu, kedy je

Napdaddané rozhodnutie neuistavné z dovodu odmietnutia spravodlivosti (denegatio iustitiae).



... ak je v sporovom konani v postaveni jednej strany sporu spotrebitel, a teda subjekt
s postavenim slabsej strany, samozrejme, vSeobecné sudy , dorovnavaju‘ procesné
postavenie tejto strany sporu, avsak toto ,,dorovnanie nemoze byt vyhrotené az do stavu,
kedy je postavenie tejto slabSej strany sporu nadradené, a jej prava su nezdkonne

nadradené druhej sporovej strane.»

5. Na zéklade tejto argumentacie stazovatel'ka ustavnému sidu navrhuje, aby
po prijati jej staznosti na d’alSie konanie nalezom vyslovil, Ze:

., Uznesenim Krajskeho sudu v Presove zo dna 12.02.2019, sp. zn. 4Co/8/2019-164
bolo porusené zdkladné pravo Stazovatela podnikat podla ust. élanku 35 ods. 1 Ustavy SR,
principu pravnej istoty podla ¢l. 2 ods. 2 a 3 Ustavy SR suvztazne s pravom na spravodlivy
sudny proces, zdkladné pravo Stazovatela domdhat' sa zdkonom ustanovenym postupom
svojho prdva na nezdvislom a nestrannom side podla ust. ¢lanku 46 ods. 1 Ustavy
Slovenskej republiky a pravo Stazovatela na prejednanie jeho zdleZitosti nezavislym
a nestrannym sudom zriadenym zakonom podla ust. ¢lanku 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane
ludskych prav a zakladnych slobod.

Uznesenie Krajského sudu v PreSove zo dia 12.02.2019, sp. zn. 4Co/8/2019-164 sa
zrusuje a vec sa vracia Krajskému sudu v Presove na dalsie konanie.

Krajsky sud v Presove je povinny nahradit' stazovatelovi trovy konania pred

Ustavnym svidom Slovenskej republiky pozostdvajiice z trov pravneho zastipenia...

6. Vzhladom na to, Ze ustavnou staznostou napadnuté uznesenie krajského sudu mad
obmedzené trvanie do pravoplatného skoncenia konania vo veci samej vedeného okresnym
sudom pod sp. zn. 11 Csp 141/2018, tstavny sud v suinnosti s okresnym sudom zistil, Ze
predmetné konanie dosial’ pravoplatne skonfené nebolo a vo veci je nariadeny termin

pojednéavania na 4. november 2019.

I1.

Relevantna pravna uprava a judikatira

7. Podla €l. 127 ods. 1 ustavy tstavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych osob

alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,



alebo l'udskych prav a zakladnych slobod vyplyvajicich z medzindrodnej zmluvy, ktora
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhlasend sposobom ustanovenym zdkonom, ak

o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

8. Podl’a ¢l. 35 ods. 1 Gstavy kazdy mé pravo na slobodné vol'bu povolania a pripravu

nan, ako aj pravo podnikat’ a uskuto¢iiovat’ inti zarobkovu ¢innost’

9. Podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy kazdy sa moze doméhat zdkonom ustanovenym
postupom svojho prava na nezdvislom a nestrannom sude a v pripadoch ustanovenych

zakonom na inom organe Slovenskej republiky.

10. Podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru kazdy mé& pravo, aby jeho zilezitost’” bola

spravodlivo, verejne a v primeranej lehote prejednana nezavislym a nestrannym sudom.

11. Podla ¢l. 140 ustavy podrobnosti o organizacii Ustavného sudu, o spdsobe
konania pred nim a o postaveni jeho sudcov ustanovi zakon. Tymto zdkonom je
s uéinnostou od 1. marca 2019 zakon &. 314/2018 Z. z. o Ustavnom sude Slovenskej

republiky a o zmene a doplneni niektorych zdkonov (d’alej len ,,zakon o ustavnom sude®).

12. Podl'a § 56 ods. 1 zdkona o istavnom sude ustavny sud kazdy navrh na zacatie
konania predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti navrhovatel’a, ak
tento zakon v § 9 neustanovuje inak. Pri predbeznom prerokovani navrhu ustavny sud
zistuje, ¢i dovody uvedené v § 56 ods. 2 zdkona o ustavnom sude nebrania jeho prijatiu na

d’alSie konanie.

13. Podl'a § 56 ods. 2 zédkona o ustavnom sude Ustavny sud modZe na predbeZnom
prerokovani bez Gistneho pojednévania uznesenim odmietnut’ ndvrh na zacatie konania,

a) na prerokovanie ktorého nema ustavny sud pravomoc,

b) ktory je podany navrhovatelom bez zastipenia podla § 34 alebo § 35 a Gstavny
sud nevyhovel Ziadosti navrhovatel’a o ustanovenie pravneho zastupcu podla § 37,

c) ktory nema nélezitosti ustanovené zakonom,

d) ktory je nepripustny,

e) ktory je podany zjavne neopravnenou osobou,



f) ktory je podany oneskorene,

g) ktory je zjavne neopodstatneny.

14. Za zjavne neopodstatneni mozno povazovat staznost, pri predbeznom
prerokovani ktorej Ustavny sud nezisti Ziadnu mozZnost poruSenia oznafen¢ho zakladného
prava alebo slobody, realnost’ ktorej by mohol posudit’ po jej prijati na dalSie konanie

(I. US 66/98, tiez napr. 1. US 4/00, I1. US 101/03, IV. US 136/05, I11. US 198/07).

15. Ustavny sud v savislosti s predbeznym prerokovanim staznosti povazuje za
potrebné poukazat’ aj na svoje ustavné postavenie, z ktorého vyplyva, ze vo veciach
patriacich do prdvomoci v§eobecnych sidov nie je alternativnou ani mimoriadnou opravnou
instanciou (m. m. IL. US 1/95, 1I. US 21/96). Je v pravomoci vieobecného siidu vykladat
a aplikovat’ zdkony. Pokial’ tento vyklad nie je arbitrarny a je nélezite zdovodneny, ustavny

sud nema pri¢inu don zasahovat’ (m. m. I. US 19/02, IV. US 238/05, 11. US 357/06).

16. Z hladiska predmetu konania je vyznamné, Ze posudzovanie podmienok
na vydanie neodkladného opatrenia je predovSetkym vecou vSeobecnych sudov (¢l. 142
tstavy). Ustavny sud meritorne posudzuje neodkladné opatrenia zasadne iba v ojedinelych
pripadoch a k zruSeniu napadnutého rozhodnutia o nariadeni neodkladného opatrenia alebo
o zamietnuti ndvrhu na jeho vydanie pristupuje len za celkom vynimoénych okolnosti.
Ustavny sud mozZe zasiahnut' do rozhodnuti vieobecnych stidov o neodkladnych opatreniach
iba za predpokladu, ze by rozhodnutim vSeobecného sudu doslo k procesnému excesu, ktory

by zakladal zjavny rozpor s principmi spravodlivého procesu.

17. V zmysle ustalenej sudnej praxe ustavného sudu postup sudu v stlade s platnym
a uinnym zakonom (procesnymi a hmotnopravnymi predpismi) nemozno hodnotit’ ako

porusovanie zakladnych ludskych prav (napr. I. US 8/96, 1. US 6/97, II. US 81/00).

I11.

Predbezné prerokovanie st’aznosti

18. V uvode ustavny sud podotyka, Ze nespusta zo zretela rozdielnost’ byvalej

pravne] upravy predbeznych opatreni a suCasnej pravnej Upravy neodkladnych opatreni,



najmé oslabenie docasnosti a provizornosti neodkladného opatrenia, ked’ze jeho vydanie
nemusi obligatorne nadvdzovat na konanie vo veci samej. V posudzovane] veci
stazovatel’ky vSak bolo vydané neodkladné opatrenie v uz zacatom konani, a je preto
potrebné dodat’ aj to, Ze jeho trvanie je limitované procesnym vysledkom konania vo veci

samej (§ 335 ods. 1 Civilného sporového poriadku).

19. Stazovatel’ka napadnutému uzneseniu vytyka najmai jeho arbitrarnost’, nespravne
pravne posudenie splnenia zdkonnych predpokladov pre jeho vydanie najmd v otdzke
primeranosti a nevyhnutnosti doc¢asnej Gpravy pomerov strdn sporu, neprimerani ochranu
poskytnuta zalobkyni — spotrebitel’ke poruSujucu princip rovnosti strdn v konani a poruSenie
principu pravnej istoty, ked” v podobnych veciach nebola neprijatelnost podmienok

totoznych zmluv v sidnom konani zistena.

20. Ustavny sid zhladiska argumentov stazovatelky preskimal napadnuté
uznesenie krajského sudu citované v bode 3 tohto uznesenia a nezistil taku skuto¢nost’,
ktorda by signalizovala svojvolny postup krajského sudu nemajici oporu v zakone.
Odovodnenie napadnutého uznesenia krajského sudu podla nazoru tustavného sudu
zodpoveda poziadavkdm primeraného odovodnenia rozhodnutia o neodkladnom opatreni,
ktoré¢ mé len doCasny charakter, je vntitorne konzistentné a zrozumitel'né, pri¢om sa zaobera
pre posudenie veci podstatnymi skuto¢nostami. Ked’Ze v konani vo veci bude potrebné
posudit’ prijatel'nost’ podmienok zmluvy o spotrebitel'skom uvere a v priamej suvislosti
s tym aj dohody o zrdzkach zo mzdy, nepovazuje tstavny sud zastavenie vykonu zrazok
zomzdy na obdobie do pravoplatnosti skoncenia meritdrneho konania za natolko
neprimerany zasah do majetkovych prav stazovatelky, aby bolo mozné uvazovat’ o jeho
ustavnej neakceptovatelnosti. Zarovenn oddvodnenie napadnutého uznesenia nevykazuje
znaky sudcovskej svojvole ¢i arbitrarnosti, napriek presvedceniu stazovatel’ky o opaku.
Ustavny sud nie je opravneny nahradzat ivahu vieobecnych sidov vychadzajucu z ich
skutkovych zisteni vo veci svojou vlastnou, a to zvlast’ s prihliadnutim na do¢asna povahu
upravy vztahov neodkladnym opatrenim a nezistenie neakceptovate'ného procesného
excesu vo veci. Ustavny sad preto konstatuje, e nie je uUstavne relevantny ddovod
do napadnutého rozhodnutia krajského sudu zjeho strany zasahovat, pretoze jeho

odovodnenie nesignalizuje pri¢inna suvislost’ s namietanym poruSenim zakladnych prav
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stazovatel’ky podl'a ¢€l. 35 ods. 1 a €l. 46 ods. 1 Ustavy spojeni s €l. 2 ods. 2 a 3 ustavy ani
prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru. Staznost’ stazovatel’ky je preto potrebné ako zjavne

neopodstatnent podl'a § 56 ods. 2 pism. g) zdkona o ustavnom stide odmietnut’.

21. Nad ramec uvedené¢ho ustavny sud dodava, Ze ochrana poskytovana
neodkladnym opatrenim nie je podmienena vykonanim rozsiahleho a tplného preukazania
skuto¢nosti majucich vplyv na vysledok meritorneho konania a zaroven poziadavky kladené
na jeho oddvodnenie nie su natol’ko prisne ako v konani vo veci samej, ak ma docasni
povahu. Preto je aj ustavny sud pri posudzovani Ustavnej akceptovatel'nosti neodkladnych
opatreni benevolentnejsi ako pri konaniach vo veci samej a zasiahne len v uplne ojedinelych
neudrzatel'nych pripadoch, Co nie je pripad stazovatel’ky. PozZiadavky prezentované
stazovatel’kou na kvalitu napadnutého uznesenia nezohladiuju predbezni povahu

a doCasny charakter ochrany poskytovanej neodkladnym opatrenim.

22. Ked’Ze bola staznost’ stazovatel’ky odmietnutd ako celok, Gstavny sud sa d’alSimi

navrhmi v nej obsiahnutymi uZ nezaoberal.
Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KoSiciach 21. novembra 2019

Jana LasSakova
predsednicka senatu
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