SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I1. US 664/2025-11

Ustavny std Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedu senatu Cubosa Szigetiho a sudcov
Petra Molnara a Petra Straku (sudca spravodajca) v konani podla &l. 127 Ustavy Slovenskej

republiky o ustavnej staznosti stazovatel'ky || ] N T B B
B B B B ostipenej JUDr. DuSan Divko, advokat, spol. sr.o.,

Soltésovej 346/1, Povazska Bystrica, proti uzneseniu Krajského sadu v Trenéine
¢. k. 6Co0/101/2022-269 z22. marca 2023 a uzneseniu NajvysSieho sudu Slovenskej republiky
sp. zn. 6Cdo/169/2023 z 29. februara 2024 takto

rozhodol:
Ustavnt staznost odmieta.

Odovodnenie:

L.
Ustavna staZnost’ st'azovatelky a skutkovy stav veci

1. Stazovatel’ka sa Ustavnou staznostou dorucenou ustavnému sudu 10. jula 2024 domdaha
vyslovenia porusenia svojho zakladného prava na sudnu ochranu podla &l. 46 ods. 1 Ustavy
Slovenskej republiky (d’alej len ,,Gstava‘®) a prava na spravodlivé stidne konanie podl'a ¢l. 6 ods. 1
Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobod (d’alej len ,,dohovor®), ako aj porusenia
€l. 13 ods. 1 tustavy rozhodnutiami vSeobecnych stidov oznaCenymi v zdhlavi tohto uznesenia.
Napadnuté uznesenie krajského sudu a napadnuté uznesenie najvysSieho sudu navrhuje zrusit, vec
vratit’ najvyssiemu sudu na d’alSie konanie a priznat’ jej ndhradu trov konania.

2. Z ustavnej staznosti a jej priloh vyplyva, ze Zalobou podanou 13. oktobra 2017 povodne
na Okresnom sude Povazskd Bystrica sa Zalobkyia proti stazovatel'ke ako zalovanej v 1.rade
doméha Upravy hospodarenia so spoloénymi vecami (nehnute'nostami, pozn.). Okresny sud
v predmetnom konani vedenom pod sp. zn. 7C/69/2017 v suvislosti s ndvrhom zalobkyne z 9. méja
2022, v ktorom uviedla, Ze stazovatel'’ka darovanim previedla na svoju dcéru a svojho syna niektoré
zo svojich spoluvlastnickych podielov k pozemkom, podl'a § 80 ods. 1 az 3 Civilného sporového
poriadku (d’alej aj ,,CSP*) uznesenim z 30. méja 2022 pripustil zmenu subjektu konania na strane
zalovaného tak, Ze na miesto st'azovatel’ky vstupuju do konania jej deti.



3. Okresny sud po zisteni, ze sa pri vyhotovovani predmetného uznesenia dopustil zrejme;j
nespravnosti, ked’ mal pripustit’ zmenu subjektu konania na strane Zalovaného len ¢o sa tyka Casti
pozemkov, podla § 224 CSP uznesenim z 19. jula 2022 opravil vyrok uznesenia z 30. maja 2022
tak, ze dcéra stazovatelky vstupila do konania na jej miesto v Casti tykajucej sa pozemkov
parc. ¢. KN-E 591/2, parc. ¢. KN-E 592/2 a parc. ¢. KN-E 594/4 v k. 4. Dubkovéa ako zalovana 1a)
a syn stazovatel’ky v Casti tykajucej sa pozemku parc. ¢. KN-C 235/1 v k. 4. Dubkova ako zalovany
1b). V ostatnom zostalo uvedené uznesenie bez zmeny.

4. Proti tomuto opravnému uzneseniu okresného sudu podala stazovatel’ka odvolanie, ktoré krajsky
sud vyhodnotil ako nedovodné, a ked’ zistil, Ze boli splnené podmienky na potvrdenie rozhodnutia
sudu prvej inStancie, toto napadnutym uznesenim z 22. marca 2023 pravoplatnym 9. juna 2023
potvrdil.

4.1. Krajsky sud k namietke zalobkyne o nepripustnosti podaného odvolania uviedol, Zze vec
v odvolacom konani preskiimal a pripustil odvolanie stazovatelky aplikovanim teleologického
vykladu § 357 pism. f) CSP, aj ked’ jeho doslovny vyklad pripusta odvolanie len v pripade, ak sud
rozhodol o oprave chyb v pisani a poc€itani a inych zrejmych nespravnosti na navrh. Ustanovenie
§ 224 CSP totiZ pre vydanie opravného uznesenia nevyzaduje aj navrh, preto by bol takyto odlisny
postup v identickych veciach (vykonanie opravy, ¢i uz na navrh, alebo ex offo) nespravodlivy.

4.2. Krajsky sud svoje rozhodnutie d’alej oddvodnil tym, Ze stazovatel’ka podla jeho nazoru
nedovodne namietala pravoplatnost’ uznesenia z 30. maja 2022, ktoré podl'a nej zalozilo prekazku
veci rozhodnutej, azdoraznil, Ze je povinnostou sudu opravit zradnej povinnosti omyl
v rozhodnuti, ktorym je chyba v pisani, pocitani alebo ind zrejma nespravnost. Oprava rozhodnutia
nema vplyv na jeho vecnu spravnost, apreto ani rozhodnutie, ktoré sa opravuje, nemoéze
pre opravné uznesenie zaloZit' prekazku res iudicata. V prejedndvanom pripade bolo podla
krajského sudu podstatné, ze staZovatelka zostala nadalej spoluvlastniCkou pozemku
parc. ¢. | — trvalé travne porasty v k. 0. |l z ktorého bol vytvoreny pozemok
parc. C. | - zastavané plochy a nadvoria. Zdoraznil, ze rozhodnutim sudu,
ked’ neSpecifikoval konkrétne, v ktorej Casti doslo k zmene subjektu, by stazovatel'ka ako Zalovana
v 1. rade vystapila celkom z konania, ¢o nevyplyvalo ani z navrhu Zalobkyne na zmenu subjektu
a ani to nemalo podklad v inych dokumentoch obsiahnutych v spise.

4.3. Krajsky std napokon uzavrel, ze chyba spocivajica vinej zrejmej nespravnosti nastala
na strane sudu, a nie na strane Zalobkyne, ktord navrhla zmenu subjektu len v Casti Specifikovanych
pozemkov, a preto sid prvej inStancie spravne svoje pochybenie opravnym uznesenim odstranil.

5. Proti potvrdzujlicemu rozhodnutiu odvolacieho sudu sa stazovatel’ka branila podanim dovolania
podla § 420 pism. d) a f) CSP. Najvyssi sud napadnutym uznesenim z 29. februédra 2024, ktoré bolo
pravnemu zastupcovi stazovatel'ky dorucené 3. juna 2024, predmetné¢ dovolanie stazovatelky
ako nepripustné odmietol a Zalobkyni priznal narok na ndhradu trov dovolacieho konania vo vyske
urcenej sudom prvej instancie.

5.1. V od6vodneni najvyssi sad v podstatnom uviedol, ze napadané uznesenie odvolacieho sudu
o potvrdeni opravného uznesenia nemd charakter rozhodnutia vo veci samej ani rozhodnutia,
ktorym sa konanie kon¢i, ¢o mé v okolnostiach danej veci za nésledok, Ze pripustnost’ dovolania
podla § 420 CSP nemozno vyvodit. Pre Gplnost’ uviedol, Ze v danom pripade by dovolanie nebolo



pripustné ani podl'a § 421 CSP, ked’ze odvolaci sud rozhodol dovolanim napadnutym uznesenim
o odvolani proti opravnému uzneseniu sudu prvej inStancie podl'a § 357 pism. f) CSP.

IL.
Argumentacia stazovatel’ky

6. Proti napadnutému uzneseniu krajského sudu, ktorym ako odvolaci sid potvrdil opravné
uznesenie sudu prvej inStancie, anapadnutému uzneseniu najvysSiecho sudu, ktorym bolo
odmietnuté jej dovolanie, podala stazovatel'ka tuto ustavni staznost’, argumentujic, ze v zmysle
§ 224 CSP je mozné inu zrejmu nespravnost’ (podobne ako chybu v pisani alebo pocitani) opravit,
len ak ma vo svojej podstate povahu zrejmého preklepu. V ziadnom pripade podl'a nej nemozno
opravit meritérne rozhodnutie, ktoré upravuje okruh ucastnikov konania, a menit ho v jeho
samotnej podstate.

7. S odkazom na uznesenie najvyssieho sudu sp. zn. 3MCdo/21/2008 tvrdi, Ze sidne rozhodnutie
mozno opravit’ len v presne stanovenych pripadoch, ak ide o chyby v pisani, pocitani a d’alej ak ide
o také chyby, ktoré¢ s ako zrejmé nespravnosti podobného povodu ako chyby v pisani a pocitani,
t. j. ku ktorym doslo len zjavnym a okamzitym zlyhanim dusSevnej ¢i mechanickej ¢innosti osoby,
ktord rozhodnutie vyhlasovala alebo vyhotovovala, a ktoré¢ st kazdému zrejmé.

8. Zdoraziuje, ze zalobkyna nepodala staznost’ proti uzneseniu okresného sudu o zmene subjektu
konania a toto rozhodnutie tak nadobudlo pravoplatnost’ 15. jila 2022. Stazovatel'’ka ako zalovana
v 1. rade teda pravoplatne vystapila z predmetného konania, a preto ho nemoZno menit tak, ako to
okresny sud vykonal svojim opravnym uznesenim. Poukazuje tiez na to, Ze zmenou (opravou)
pravoplatného rozhodnutia bola naruSend jej pravna istota, ktord je tieZ sti€astou zakladného prava
na sidnu ochranu.

9. Stazovatel’ka v dalSej argumentacnej linii uvadza, Ze zaver najvysSieho sidu ako sudu
dovolacieho povazuje za mylny, a doddva, Ze jeho napadnuté uznesenie neobsahuje bliZSie
odovodnenie, preco jej dovolanie nebolo pripustné podl'a § 420 pism. d) CSP, ked’ v tej istej veci
(tykajucej sa jej ucasti v predmetnom spore) sa uz prv pravoplatne rozhodlo aako zalovana
z konania pravoplatne vystupila.

10. V podstatnom tvrdi, ze napadnuté uznesenie najvysSieho sudu nie je riadne oddvodneng,
vykazuje znaky zmaétoCnosti aje ustavne neudrzatelné. Z uvedenych dovodov sa doméha
aj preskiimania napadnutého uznesenia krajského studu, a to z hl'adiska ustavno-procesnych zésad.

I11.
PredbeZné prerokovanie ustavnej st’aZnosti

11. Podstatou ustavnej staznosti je tvrdenie, ze doSlo k poruSeniu zédkladného prava st'azovatel'ky
na sudnu ochranu (¢l. 46 ods. 1 ustavy) ajej prava na spravodlivé sidne konanie (¢l. 6 ods. 1
dohovoru) uznesenim krajského sudu, ktorym bolo opravné uznesenie sudu prvej inStancie
potvrdené, a uznesenim najvysSieho sudu o odmietnuti dovolania st'aZovatel’ky proti predmetnému
uzneseniu krajského sudu.

12. Ustavny sud tGstavna staznost stazovatelky predbezne prerokoval na neverejnom zasadnuti
senatu Ustavného siidu podl'a § 56 ods. 1 zakona ¢&. 314/2018 Z. z. o Ustavnom sude Slovenske;
republiky a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zakon



o ustavnom sude®) a zist'oval, ¢i Gstavna staznost’ obsahuje vSeobecné nalezitosti podania (§ 39
zakona o ustavnom sude), vSeobecné nalezitosti navrhu na zacatie konania (§ 43 zdkona o Gstavnom
sude), osobitné nalezitosti tistavnej staznosti (§ 123, § 124 a § 132 ods. 1 a 2 zdkona o ustavnom
sude) a ¢i nie st dan¢ dovody na jej odmietnutie podla § 56 ods. 2 zdkona o Gstavnom sude.

I11.1. K namietanému porusSeniu ozna¢enych prav uznesenim najvyssSieho sidu:

13. Pravo na sudnu ochranu sa v civilnom sporovom konani U¢inne zarucuje len vtedy, ak su
splnené vsetky procesné podmienky, za ktorych splnenia civilny sid moéze konat’ a rozhodnut
o veci samej. Plati to pre vSetky $tadia konania pred sidom vratane dovolacich konani, v ktorych sa
(popri vSeobecnych procesnych podmienkach) uplatiiuju aj d’alSie, osobitné procesné podmienky
dovolacieho konania.

14. Taziskom argumentéacie stazovatelky v suvislosti s porusenim jej zakladného prava na sidnu
ochranu a prava na spravodlivé sudne konanie napadnutym uznesenim najvyssieho sudu je jeho
nedostatocné odovodnenie a nepresvedCivost. Dovolaciemu sudu stazovatelka vycita, Ze
nenapravil pochybenia stidov niZSich inStancii.

15. Ustavny std, poukazujiic na svoju doterajsiu judikatiru, povazuje za potrebné zdoraznit, Ze
otazka postdenia, ¢i st splnené podmienky na uskutocnenie dovolacieho konania, patri zasadne
do vylucnej pravomoci dovolacieho sudu, t. j. najvyssiecho sudu, a nie do pravomoci ustavného
sudu. Z rozdelenia sudnej moci v Ustave medzi ustavny sud a vSeobecné sudy (¢l. 124 a ¢l. 142
ods. 1 astavy) vyplyva, ze Gstavny sud nie je alternativou ani mimoriadnou opravnou inStanciou
vo veciach patriacich do pravomoci vSeobecnych sudov, ktorych sustavu zavrSuje najvyssi sud
(m. m. IL. US 1/95, 1I. US 21/96).

16.Z § 56 ods. 2 pism. g) zdkona o Ustavnom sude vyplyva, Ze ulohou ustavného sudu
pri predbeznom prerokovani st'aznosti je tieZ posudit’, ¢i tato nie je zjavne neopodstatnend. V stlade
s konStantnou judikatirou ustavného sudu o zjavne neopodstatnen staznost ide vtedy, ked’
namietanym postupom alebo namietanym rozhodnutim prislusného organu verejnej moci nemohlo
dojst k poruSeniu zdkladného prava alebo slobody, ktoré¢ oznacil stazovatel, a to bud
pre nedostatok pri¢innej suvislosti medzi oznaCenym postupom alebo rozhodnutim prisluSného
orgadnu verejnej] moci a zékladnym pravom alebo slobodou, poruSenie ktorych sa namietalo,
pripadne z inych dovodov. Za zjavne neopodstatnenu st'aznost’ je preto mozné povazovat taku,
pri predbeznom prerokovani ktorej ustavny sid nezistil Ziadnu mozZnost’ poruSenia oznaceného
zakladného prava alebo slobody, redlnost’ ktorej by mohol posudit’ po jej prijati na d’alSie konanie
(I. US 66/98, tiez napr. 1. US 4/00, II. US 101/03, TV. US 136/05, I11. US 198/07).

17. Ustavny sud, vychadzajuc z obsahu oddvodnenia napadnutého uznesenia najvyssieho stdu,
povaZzuje toto rozhodnutie za riadne a dostatone odovodnené. Rozhodnutie ako celok je
argumentacne konzistentné a reSpektuje pravnu upravu dopadajucu na prejednavant vec. Pravna
konstrukcia dovolania je z hladiska jeho pripustnosti koncipovana tak, ze dovolaciemu sudu
umoznuje preskimavanie len tych rozhodnuti odvolacieho sudu, ktoré moZno povaZovat
za meritorne (vo veci samej) alebo konecné (m4 sa na mysli kone¢né v tom zmysle, Ze v istej Casti
sa konanie v dosledku rozhodnutia odvolacieho sidu konci). Stazovatel’ka vSak podala dovolanie
proti rozhodnutiu odvolacieho sidu, ktorym bolo potvrdené opravné uznesenie okresného sudu,
ktoré nebolo mozné povazovat’ ani za konecné (vo veci sa bude konat’ d’alej), ani meritérne.



18. Vzhl'adom na to je bezpredmetné, ze stazovatel’ka formulovala dovod dovolania podla § 420
pism. d) a f) CSP, voboch tychto pripadoch sa vyzaduje, aby bolo dovolanim napadnuté
rozhodnutie, ktoré je rozhodnutim kone¢nej povahy.

19. Sumarizujic uvedené, ustavny sud konStatuje, ze stazovatel'ka dostala zo strany dovolacieho
sudu dostatocnu a ustavne konformnu odpoved’, preCo dospel k ustavne udrzateInému zéaveru
o nepripustnosti jej dovolania.

20. Ustavny std nad ramec dopliiia, Ze stazovatelka bude mat’ este v d’alsom priebehu konania
moznost sa proti rozhodnutiu vo veci samej branit’ riadnym, prip. mimoriadnym opravnym
prostriedkom, a nie je ani mozné prejudikovat’, ¢i po vykonani dokazovania sud voc¢i nej vobec
zalobe vyhovie alebo ju pripadne z dévodu nedostatku pasivnej vecnej legitimacie zamietne,
a teda stazovatel’ka bude (z jej perspektivy) v spore ispesna.

21. Ustavny sad tak konStatuje, Ze neexistuje relevantny suvis medzi uvedenymi pravami
stazovatelky na jednej strane a napadnutym uznesenim dovolacieho sidu na strane druhe;.
Na zdklade uvedeného staznost’ stazovatel’ky v tejto Casti odmietol podla § 56 ods. 2 pism. g)
zakona o ustavnom sude z dovodu jej zjavnej neopodstatnenosti.

I11.2. K namietanému poruseniu oznacenych prav uznesenim krajského sudu:

22. Ustavny sud v savislosti s prieskumom napadnutého uznesenia krajského sadu, ktorym bolo
potvrdené opravné uznesenie okresné¢ho sudu, poukazuje na to, ze stazovatelka proti tomuto
rozhodnutiu podala dovolanie, ktoré najvyssi sud ako procesne nepripustné odmietol.

23. Vzhladom na ustavne udrzatelny zaver o nepripustnosti dovolania stazovatelky proti
napadnutému uzneseniu krajského sudu je potrebné konStatovat, ze stazovatelkinu staZnost
smerujicu proti napadnutému uzneseniu odvolacieho sidu nebolo mozné odmietnut’ z dévodu
nedostatku pradvomoci ustavného sudu na jej prerokovanie.

24. Napriek uvedenému sa uUstavny sid musel v ramci predbezného prerokovania staznosti
vysporiadat’ s otdzkou, ¢i vo vzt'ahu k tejto Casti staznosti si splnené vSetky Ustavné a zdkonné
predpoklady na prijatie ustavnej st'aznosti staZzovatel’ky na d’alSie konanie.

25. Ustavny std poukazuje na svoju ustalent judikaturu, podla ktorej jednou zo zékladnych
podmienok prijatia Gstavnej st'aznosti na d’alSie konanie je jej podanie v lehote ustanovenej v § 124
zdkona o ustavnom sude. Nedodrzanie tejto lehoty je zdkonom ustanovenym ddvodom
na odmietnutie ustavnej staznosti ako podanej oneskorene [§ 56 ods. 2 pism. f) zdkona o Gistavnom
sude]. V pripade podania Ustavnej staznosti po uplynuti zdkonom ustanovenej lehoty neumoziiuje
zdkon o ustavnom side zme$kanie tejto lehoty odpustit (pozri napr. IV. US 14/03,
1. US 695/2014).

26. Podl'a § 124 zikona o tstavnom sude mozno ustavnu staznost’ podat’ do dvoch mesiacov
od nadobudnutia pravoplatnosti rozhodnutia, ozndmenia opatrenia alebo upovedomenia o inom
zasahu. Tato lehota sa pri opatreni alebo inom zéasahu pocita odo dia, ked’ sa stazovatel’ mohol
o opatreni alebo inom zdsahu dozvediet. Ak bol vo veci podany mimoriadny opravny prostriedok,
lehota na podanie ustavnej staznosti vo vztahu k rozhodnutiu, ktoré bolo mimoriadnym opravnym
prostriedkom napadnuté, zacina plynut’ od dorucenia rozhodnutia o mimoriadnom opravnom
prostriedku.



27. Ustavny sid sa uz v minulosti zaoberal situaciami, ak strana v konani podala mimoriadny
opravny prostriedok zjavne po lehote (a dovolanie bolo odmietnuté ako oneskorene podané),
pripadne dovolanim napadla rozhodnutie, proti ktorému samotny Civilny sporovy poriadok
neumoznoval u¢inne podat’ dovolanie (a dovolanie bolo odmietnuté pre nepripustnost’), a nasledne
sa strana sporu ako st'azovatel pred ustavnym stidom domdhala aplikacie § 124 zédkona o ustavnom
sude.

28. Ustavny sud vo vztahu k zachovaniu lehoty na podanie Gstavnej staznosti proti rozhodnutiu
odvolacieho sudu na podklade podaného dovolania uz uviedol, ze prichddza do tvahy len vtedy,
ak dovolanie v intenciach aktudlnej pravnej upravy predstavuje pravny prostriedok sposobily
zabezpecit' ochranu prav ucastnika konania a je v pravomoci dovolacieho sidu s ohladom
na okolnosti konkrétneho pripadu posudit’ procesnu pripustnost’ dovolania. Naopak, na zachovanie
lehoty na podanie st’aznosti podla ¢l. 127 ods. 1 Gstavy sa nemozno spolichat’ vtedy, ak uz samotna
pravna uprava podporend i stabilnou sudnou rozhodovacou praxou dovolanie proti jednoznacne
typovo vymedzenej skupine odvolacich rozhodnuti explicitne vylucuje a konanim o podanom
dovolani (hoci len v §tadiu skimania jeho procesnej pripustnosti) by dovolaci sid postupoval
ultra vires (111. US 516/2013).

29. Obdobne je zachovanie lehoty na podanie staznosti proti rozhodnutiu odvolacieho sudu
vyligené v pripadoch, v ktorych je nepripustnost’ dovolania dana ex lege (IIl. US 674/2014),
pripadne je dovolanie podané neopravnenou osobou alebo zjavne oneskorene.

30. Hoci zavery tustavného sidu sa tykali skorSich procesnych predpisov (Obcianskeho stidneho
poriadku, skorSieho zdkona o ustavnom sude, pozn.), su aktualne aj nad’alej za platnosti a ucinnosti
Civilného sporového poriadku a rovnako aj zakona o istavnom stde (II. US 13/2022).

31. Ustavny sud zo samotnej Ustavnej staznosti povazuje za preukazané, Ze uznesenie krajského
sudu €. k. 6Co/101/2022-269 z22. marca 2023 nadobudlo pravoplatnost’ 9. jina 2023. Ked'Ze
ustavnd staznost’ stazovatel'ky bola dorucena ustavnému sudu 10. jula 2024, je zjavné, Ze bola
podana oneskorene, teda po uplynuti zakonom ustanovenej dvojmesaénej lehoty. Ustavnému studu
pri predbeznom prerokovani nezostala ind moznost’, len odmietnut’ Gistavnu staznost’ stazovatel'ky
v tejto Casti (vo vztahu k napadnutému uzneseniu krajského sudu) podla § 56 ods. 2 pism. f)
zakona o ustavnom sude ako podanu oneskorene.

32. Vzhl'adom na odmietnutie Ustavnej staznost ako celku stratilo opodstatnenie rozhodovanie
o d’al$ich navrhoch st'azovatel’ky uplatnenych v petite jej Gstavnej staznosti.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu Gstavného stidu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 19. novembra 2025

Lubos Szigeti
predseda senatu



