SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

11. US 9/08-12

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 10. janudra 2007
predbezne prerokoval staznost’ JUDr. J. K., B., zastupeného advokatom JUDr. M. K., B.,
vo veci namietaného poruSenia zakladného prava na sudnu ochranu zarucené¢ho v €l. 46
ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky a prava zaru¢eného v ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane
Pudskych prav a zakladnych slobdd postupom a rozhodnutim Najvyssieho stidu Slovenske;j

republiky v konani vedenom pod sp. zn. 2 SZ-0-KS 132/2005 a takto
rozhodol:
Staznost JUDr.J. K. odmieta ako zjavne neopodstatnenu.

Odovodnenie:

Ustavnému sudu Slovenskej republiky (d’alej len ,,istavny sud*) bola 30. marca 2007
dorucend staznost’” JUDr. J. K., B. (dalej len ,stazovatel*), ktorou namietal porusenie
zakladného prava na siidnu ochranu zaru¢eného v ¢&l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky
(d’alej len ,,istava‘) a prava zarucené¢ho v ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav
a zakladnych slobod (d’alej len ,,dohovor) postupom a rozhodnutim Najvyssiecho stdu

Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvyssi sud*) v konani vedenom pod sp. zn. 2 Sz-0-KS

132/2005.



Zo staznosti a z jej priloh vyplyva, ze 13. oktébra 2003 stazovatel’ podal ziadost
o uvolnenie zo sluzobného pomeru prisluSnika Slovenskej informacnej sluzby (d’alej len
»3IS%), priCom tuto ziadost' odovodnil tvrdenim, Ze ju podava ,,z prikazu vedenia
Slovenskej informacnej sluzby“. Na zaklade uvedenej Ziadosti bol staZzovatel uvolneny
zo sluzobného pomeru prislusnika SIS k 31. decembru 2003 personalnym rozkazom
riaditel'a Sekcie D Slovenskej informacnej sluzby ¢. 1187 zo 4. novembra 2003 (d’alej len
,persondlny rozkaz). Proti personalnemu rozkazu podal 5. janudra 2004 stazovatel
odvolanie, ktoré zalozil na tvrdeni: ,(..) Ziadost o uvolnenie zo sluzobného pomeru
prislusnika Slovenskej informacnej sluzby som nepodal slobodne, ale na zaklade prikazu

sluzobného vedenia sekcie vnutorného spravodajstva Slovenskej informacnej sluzby. “

Rozhodnutim riaditel'a SIS sp. zn. PK-19-5/2004 z 24. marca 2004 bolo odvolanie
stazovatel'a proti persondlnemu rozkazu zamietnuté a napadnuty persondlny rozkaz bol
potvrdeny s odovodnenim, Ze pri vydavani odvolanim napadnutého persondlneho rozkazu
boli plne dodrzané ustanovenia zdkona €. 73/1998 Z. z. o Statnej sluzbe prislusnikov
Policajného zboru, Slovenskej informacnej sluzby, Zboru vizenskej a justiCnej straze
Slovenskej republiky a Zelezni¢nej policie v u¢innom zneni (d’alej len ,,zikon o §tatnej
sluzbe prislusnikov SIS*), a to konkrétne § 191 ods. 1 citovaného zakona, podl'a ktorého pre
skon¢enie sluzobného pomeru prislusnika SIS uvolnenim sa vyZzaduje, aby ziadost
o uvolnenie zo sluzobného pomeru bola pisomna a doruc¢ena nadriadenému. Podl'a nazoru
riaditel'a SIS vzhl'adom na uvedené dovody, ktorymi stazovatel’ odovodnoval svoju Ziadost’

o uvol'nenie zo sluZobného pomeru su ,, irelevantné “.

Z dovodu nespokojnosti s uvedenym rozhodnutim stazovatel’ podal 1. juna 2004
Krajskému sudu v Bratislave (d’alej len ,krajsky sud®) Zalobu o preskimanie rozhodnutia
riaditela SIS sp. zn. PK-19-5/2004 z 24. marca 2004 podla piatej Casti Obcianskeho
sudneho poriadku (d’alej aj ,,OSP*) dovodiac tym, Ze Ziadost’ o uvol'nenie zo sluZobného
pomeru nebola prejavom jeho slobodnej véle, ale prejavom ,,vole jeho nadriadenych*.
Sucasne stazovatel’ v zalobe konstatoval, ze ak by nesplnil rozkaz nadriadenych podat’ si

ziadost’ 0 uvol'nenie zo sluzobného pomeru, bol by ,,sluzobny pomer Zalobcu skonceny jeho



prepustenim a tym by mu bol krateny aj ndrok na odchodné ““. Napokon stazovatel’ v Zalobe
uviedol, Ze upozornil svojho nadriadeného, ze prikaz podat’ si ziadost o uvolnenie
zo sluzobného pomeru je v rozpore so vSeobecne zaviznymi pravnymi predpismi, ¢im si
stazovatel’ splnil svoju povinnost’ podl'a § 48 ods. 4 zakona o Statnej sluzbe prislusnikov
SIS. Svoju zalobu doplnil podanim z 2. maja 2005, ktorym navrhol dokazy (svedkov

a listiny), ktor¢ ziadal vykonat’ v konani pred krajskym stidom.

Krajsky sud v rozsahu namietok stazovatel’a zalozenych na tvrdeni, Ze jeho ziadost’
ouvolnenie zo sluzobného pomeru prislusnika SIS je neplatnym prdvnym uwkonom
z dovodu absencie poziadavky ,,slobody“ pri prejave vole v zmysle § 250 ods. 1 pism. c)
zédkona o Statnej sluzbe prislusnikov SIS, preskiimal Zalobou napadnuté rozhodnutie
riaditela SIS a rozsudkom €. k. 1 S 144/2004-30 zo 16. juna 2005 Zalobu stazovatel’a
zamietol. Krajsky sud nezistil, Ze by zo strany riaditel'a SIS alebo zo strany nadriaden¢ho
doslo k takému konaniu, ktoré by voci stazovatelovi ,,bolo konanim spésobujucim jeho
nasledné neslobodné konanie — rozhodnutie podat’ Ziadost o uvolnenie zo sluzobného
pomeru. Teda tdto jeho ziadost' bola urobena slobodne*. Krajsky sud svoje zavery
zdovodnil jednako tym, Ze za natlakové konanie na postup stazovatel’a pri podavani ziadosti
o uvolnenie zo sluzobného pomeru nemozno povazovat pracovné stretnutie nadriadené¢ho
so stazovatelom konané 24. oktdbra 2003 uz aj z dovodu, Ze toto sa konalo 11 dni po
podani predmetnej ziadosti (podanda 13. oktébra 2003), ajednak tym, ze konanie
stazovatela, resp. jeho slobodné rozhodnutie podat’ ziadost o uvolnenie zo sluzobného
pomeru nemohol ovplyvnit’ ani Ziaden iny prikaz ¢i pokyn nadriadené¢ho st’aZovatelovi,
ktory by bol v rozpore so vSeobecne zaviznymi pravnymi predpismi, pretoze st'azovatel
nepreukazal existenciu takéhoto prikazu spdsobom predpokladanym v § 48 ods. 4 zakona

o Statnej sluzbe prislusnikov SIS.

Krajsky sud vo vztahu k ziadosti staZzovatela o doplnenie dokazovania v rozsudku
uviedol: ,, S poukazom na skutocnost, Ze vykonanie navrhnutého dokazovania nemohlo mat

vplyv na posudenie zakonnosti napadnutého rozhodnutia, sud toto dokazovanie nevykonal.



Na zaklade odvolania stazovatela najvyssi sud rozsudkom sp. zn. 2 Sz-0-KS
132/2005 z23. novembra 2006 rozsudok krajského sudu ako vecne spravny potvrdil
opiatovne konStatujic, Ze ziadost' stazovatela o uvolnenie zo sluzobného pomeru

prislusnika SIS bola platnym pravnym tkonom.

V stvislosti s rozsudkom najvysSieho sidu stazovatel v konani pred ustavnym
sudom namietal porusSenie zdkladné¢ho prava na spravodlivé sudne konanie zarucen¢ho
v Cl. 46 ods. 1 Gstavy a prava zaruceného v €l. 6 ods. 1 dohovoru z dévodu, Ze najvyssi sud
nevykonal nim navrhované ddkazy, takze v konecnom dosledku rozhodol na ziklade
nedostato€ne zisten¢ho skutkového stavu. Podl'a stazovatel'a pochybil najvyssi sud aj v tom,
ze ,,nespravne pravne vyhodnotil Zalobny dévod, ktory bol uplatneny v odvolacom konani,
a to zZe nezdkonnost rozhodnutia Zalovaného spociva aj v skutocnosti, ze personalny rozkaz
bol vydany na moje krycie meno a bol podpisany krycim menom riaditela Sekcie D
Zalovaného. Sud dospel k ndzoru, Ze ani tato skutocnost nesposobuje nezdkonnost

rozhodnutia Zalovaného .

Stazovatel v staznosti okrem iného uviedol: ,, Vzhladom k tomu, Ze sud v konani
rozhodol tak, Ze moju zalobu zamietol, resp. rozhodnutie o zamietnuti mojej Zaloby potvrdil,
porusil moje zdkladné prava upravené v ¢l. 46 a nasl. Ustavy Slovenskej republiky ako aj
upravené v cl. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych prav a zdkladnych slobod. Za
porusenie mojho zdkladného prava povazujem to, Ze sud neprejednal moju vec spravodlivo,
pretoze rozhodol na zaklade nedostatocne zisteného skutkového stavu. KedZe sud
nepostupoval v sulade s vysSie citovanymi ustanoveniami zdakona, porusil moje pravo na
sudnu ochranu. Mam zato, Ze na preukdzanie neplatnosti pravneho ukonu z dovodu, Ze
nebol urobeny slobodne postacovali mnou predlozené listiny, napr. Ziadost' o prepustenie zo

sluzobného pomeru, resp. navrhované dokazy, ktoré vsak vykonané neboli. *

Vzhladom na uvedené stazovatel’ Ziada, aby ustavny sud po prijati jeho st’aznosti na
d’alSie konanie rozhodol tymto nalezom:

1. Zékladné pravo (sloboda) JUDr. J. K. upravené v ¢l. 46 a nas. Ustavy Slovenskej
republiky a v ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych prav a zdkladnych slobod



postupom Najvyssieho sudu Slovenskej republiky v konani vedenom pod sp. zn. 2 Sz-o-
KS 132/2005 (rozhodnutim ¢. k. 2 §z-0-KS 132/2005 z 23. 11. 2006) porusené bolo.

2. Rozhodnutie Najvyssieho sudu Slovenskej republiky ¢. k. 2 Sz-0-KS 132/2005
z 23. 11. 2006 zrusuje a vec vracia na dalsie konanie.

3. JUDr. J. K. priznava trovy pravneho zastupenia v sume 6.288,- Sk, ktore je
Najvyssi sud Slovenskej republiky povinny zaplatit na ucet advokata JUDr. M. K. {(...)

vedeny v Tatra banka, a. s. do 15 dni od pravoplatnosti tohto nalezu.
IL.

Ustavny sud rozhoduje podla &l. 127 ods. 1 Gstavy o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietaji poruSenie svojich zdkladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobod vyplyvajacich z medzindrodnej; zmluvy, ktora
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhladsend sposobom ustanovenym zdkonom, ak

o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

Ustavny std podla § 25 ods. 1 zdkona Narodnej rady Slovenskej republiky
¢.38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky, o konani pred nim
a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o tustavnom
sude®) kazdy navrh predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti sendtu bez pritomnosti
navrhovatela, ak tento zdkon neustanovuje inak. Pri predbeznom prerokovani kazdého
navrhu ustavny sud skiima, ¢i dovody uvedené v § 25 ods. 2 zdkona o ustavnhom sude
nebrania jeho prijatiu na d’alSie konanie. Podl'a tohto ustanovenia navrhy vo veciach, na
prerokovanie ktorych nemda ustavny siud pravomoc, navrhy, ktoré nemaji zdkonom
predpisan¢ nalezitosti, nepripustné navrhy alebo navrhy podané niekym zjavne
neopravnenym, ako aj navrhy podané oneskorene moze tustavny sud na predbeznom
prerokovani odmietnut’ uznesenim bez tistneho pojednavania. Ustavny sud moZze odmietnut

aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny.

Podstata ndmietok stazovatela ohladom poruSenia ¢l. 46 ods. 1 Ustavy a €l. 6 ods. 1

dohovoru spociva v jeho nespokojnosti s rozsudkom najvysSieho stdu, ktory sa podla jeho



nazoru nevysporiadal s dokazmi, ktoré navrhoval na podporu svojich tvrdeni ohl'adom
preukédzania, Ze jeho konanie pri podavani ziadosti o uvolnenie zo sluZobného pomeru
prislusnika SIS nebolo ,,slobodné*“, ¢o malo napokon podla stazovatela za nasledok, ze
najvyssi sud rozhodol na zdklade nedostatocne zisten¢ho skutkového stavu. Okrem toho
stazovatel’ namietal oznacené rozhodnutie najvyssSieho sudu aj z dovodu, ze najvyssi sud
,, nespravne pravne vyhodnotil Zalobny dovod, ktory bol uplatneny v odvolacom konani*

spocivajuci v tvrdeniach o formalnych nedostatkoch nalezitosti persondlneho rozkazu.

Podla ustalenej judikatary tstavny stid nemd zasadne opravnenie preskumavat, ¢i
v konani pred vSeobecnymi sidmi bol alebo nebol nalezite zisteny skutkovy stav a aké

pravne zavery zo skutkového stavu vieobecny sud vyvodil (IL. US 21/96, 1. US 276/06).

Ulohou tistavného sudu nie je zastupovat vieobecné sudy, ktorym predovietkym
prislacha interpretacia a aplikacia zakonov. Ustavny sud je v stilade so svojou vieobecnou
pravomocou vyjadrenou v ¢l. 124 tUstavy sidnym orgdnom ochrany ustavnosti. Tato
pravomoc spolu s pravomocou podla €l. 127 ods. 1 Gstavy mu umozZnuje preskumat’ aj
napadnuté rozhodnutia v§eobecnych sudov, avSak iba z hl'adiska, ¢i st alebo nie st v stlade
s Ustavno-procesnymi zasadami upravenymi v ustave. Ustavny sad nevyklada iné ako
ustavné zakony, a preto musi preskimavat’ len to, €i sa tieto zakony nevylozili spdsobom,
ktory je svojvolny (arbitrarny) alebo ustavne neudrzatelny pre zjavné pochybenia alebo

omyly v posudzovani obsahu takychto pravnych uprav.

Inymi slovami povedané, skutkové a pravne zavery vSeobecného sidu mozu byt
predmetom kontroly zo strany ustavného sudu iba vtedy, ak by vyvodené zavery boli zjavne
neodovodnené alebo arbitrarne, a tak 2z ustavného hladiska neospravedlnitelné
a neudrzatel'né, a zaroven by mali za néasledok porusenie zdkladného prava alebo slobody
(1. US 13/00, 1. US 117/05, II. US 127/07). Ak nie su splnené tieto predpoklady
na preskimanie rozhodnuti vSeobecnych stdov, tstavny sid nemdze dospiet’ k zaveru
o vecnej spojitosti medzi zdkladnymi pravami alebo slobodami, porusenie ktorych
sa namieta, a napadanym rozhodnutim vSeobecnych stdov pripadne postupom, ktory im

predchadzal.



Najvy$si std napadnuty rozsudok odévodnil takto:

., V predmetnej veci bolo ulohou sudu v zmysle Zalobného dovodu posudit’ ¢i pravny
ukon zalobcu - Ziadost o uvolnenie zo sluzobného pomeru - je neplatnym pravnym tikonom.

Krajsky sud sa v odovodneni rozsudku podrobne zaoberal tymto Zalobnym dévodom
a dospel k zaveru, zZe Ziadost Zalobcu o jeho uvolnenie zo sluzobného pomeru je platnym
pravnym ukonom. K rovnakému zaveru po oboznameni sa s obsahom spisu dospel
aj odvolaci sud.

KedZe Zalobca podal Ziadost o uvolnenie zo sluzobného pomeru sud hodnotil
obsahové a formalne nalezitosti predmetnej Ziadosti. Odvolaci sud rovnako ako
prvostupiiovy sud dospel k zaveru, Ze pravny ukon bol urobeny vazne. Bol urobeny na
predpisanom tlacive a jasne formulované, Ze ide o Ziadost o uvolnenie zo sluzobného
pomeru. Podla nazoru sudu ide o ukon urcity a zrozumitelny.

V spravnom sudnictve sudy preskumavaju zdakonnost rozhodnuti a postupu spravnych
organov. Pre sud je rozhodujuci skutkovy stav, ktory tu bol v case vydania napadnutého
rozhodnutia (§ 250i ods. 1 O. s. p.).

Zalobca v podanom odvolani proti persondlnemu rozkazu nenavrhol vykonat Ziadne
dokazy (napr. vypocutie svedkov, predloZenie pisomnosti a pod.), na zdklade ktorych by
bolo mozné preukazat, zZe zo strany Zalovaného bol vyvijany natlak, pod vplyvom ktorého by
zalobca konal neslobodne. Odvolaci sud sa stotoznil so zaverom krajského sudu, Ze Ziadost
Zalobcu o uvolnenie zo sluzobného pomeru bola urobena slobodne.

Pokial' ide o rozsirenie zalobného dovodu na odvolacom pojednavani, Ze
nezakonnost rozhodnutia Zalovaného spociva aj v skutocnosti, Ze persondlny rozkaz bol
vydany na jeho krycie meno bol podpisany krycim menom riaditela Sekcie D Zalovaného,
sud dospel k zaveru, Ze ani tdto skutocnost nesposobuje nezakonnost rozhodnutia
zalovaného.

Sud posudzuje zdkonnost rozhodnutia a postup spravneho organu ako celok,
t. J. prvostupnové a druhostupiiové rozhodnutie.

Je nesporné, Ze odvolanie proti personalnemu rozkazu podal Zalobca pod viastnym

menom. Rozhodnutie o odvolani vydal a podpisal viastnym menom vtedajsi riaditel’



Slovenskej informacnej sluzby gen. Ing. L. P., CSc. V rozhodnuti o odvolani, je na vilastné
meno Zalobcu je zdovodnené, z akych dovodov je predmetny personadlny rozkaz v sulade so
zdkonom. Rozhodnutie o odvolani mad predpisané formdlne naleZitosti, preto je aj
preskumatelne.

S ohladom na horeuvedené nepovazoval odvolaci sud rozhodnutie Zalovaného
za nezakonné ani z dovodu, ktorym boli rozsirené dovody odvolania na odvolacom
pojednavani.

Z tychto dovodov Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud odvolaci dospel
k zaveru, ze namietky Zalobcu uvedené v odvolani nie sui opodstatnené a preto podla § 219

O. s. p. napadnuty rozsudok Krajského sudu v Bratislave ako vecne spravny potvrdil. *

V suvislosti s namietanym porusenim oznacenych prav stazovatela napadnutym
rozsudkom najvyssieho sudu (vydanym v spravnom sudnictve podla V. casti Obcianskeho
sudneho poriadku) je podla ndzoru ustavného sudu potrebné zohladnit Specificka
spravneho sudnictva. V ramci spravneho sudnictva sudy preskumavaju ,,zdkonnost*
rozhodnuti a postupov organov verejnej spravy na zdklade Zzalob alebo opravnych

prostriedkov (§ 244 ods. 1 OSP).

Z uvedeného vyplyva, ze tlohou sudu v spradvnom sudnictve nie je nahradzovat
¢innost’ spravnych organov, ale len preskumat’ ,, zakonnost“* ich postupov a rozhodnuti, teda
to, ¢i kompetentné orgdny pri rieSeni konkrétnych otdzok vymedzenych zalobou
reSpektovali prisluSné hmotno-pravne a procesno-pravne predpisy. Inymi slovami povedang,
treba vziat do tvahy, Ze spravny sud nie je sudom skutkovym, ale je sudom, ktory
posudzuje iba pravne otazky napadnutého postupu alebo rozhodnutia orgédnu verejnej
spravy. Vzhladom na tieto Specifikd spravneho sudnictva ustavny siud posudzoval aj

dévodnost’ namietok st’azovatel'a proti napadnutému rozsudku najvyssieho sudu.

Stazovatel’ zaloZil svoje tvrdenie o poruseni zédkladného prava na spravodlivé sudne
konanie v prvom rade na skutoc¢nosti, Ze najvyssi sud nevykonal dokazy, ktorych vykonanie
stazovatel navrhol na preukézanie svojich tvrdeni, a preto podla staZzovatel'a najvyssi sad

rozhodol na zaklade nedostato¢ne zisteného skutkového stavu.



Podl'a zisteni ustavného sidu argument o nedostatonom zisteni skutkového stavu
pouzil stazovatel aj na zdovodnenie svojho odvolania proti rozsudku krajského sudu,
pricom z citovanej Casti napadnutého rozsudku najvysSieho sudu je zrejmé, ze najvyssi sud
sa s tymto argumentom stazovatel’a vysporiadal konstatovanim, ze v ,, spravnom sudnictve
sudy preskumavaju zdkonnost' rozhodnuti a postupu spravnych orgdnov. Pre sud je
rozhodujuci skutkovy stav, ktory tu bol v case vydania napadnutého rozhodnutia (§ 250i
ods. 1 O.s.p.)“, pricom najvyssi sud sucasne poukazal na skutocnost’, ze v konani pred
spravnymi orgdnmi (v odvolani proti persondlnemu rozkazu) stazovatel nevyuzil svoje
pravo a nepredlozil Ziadne navrhy na doplnenie dokazovania, resp. na zistenie pravdivého
skutkového stavu. Vzhl'adom na uz uvedenu skutocnost’, ze v danom pripade najvyssi sud
ako sud spravny nebol a ani nemohol byt sidom skutkovym, t.]j. jeho tlohou nebolo
nahradzat’ ¢innost” spravnych organov pri zistovani skutkoveého stavu, povazuje tstavny sud
rozhodnutie najvyssieho sidu za tGstavne akceptovatel'né. Preto namietky st'azovatela proti
rozsudku najvys$sieho sudu v tomto smere, t. j. Ze najvyssi sud nevykonal nim navrhované
dokazy, v kontexte posudenia mozného poruSenia stazovatelom oznaceného prava na

spravodlivé sudne konanie nepovazoval Gstavny sud za opodstatnené a relevantné.

Vzhladom nauvedenii namietku Ustavny sud hodnoti staznost’ stazovatela ako

zjavne neopodstatnent (§ 25 ods. 2 zdkona o Gstavnom sude).

Podla judikatary ustavného sudu dovodom na odmietnutie staznosti pre jej zjavni
neopodstatnenost’ je nezistenie Ziadnej moznosti poruSenia oznaceného zakladného prava
alebo slobody, realnost ktorej by mohol postdit’ po jej prijati na dalSie konanie

(I. US 70/00, I. US 117/05, 1. US 225/05, 11. US 272/06, 11. US 127/07).

Pokial’ ide o namietku stazovatela proti napadnutému rozsudku najvysSieho sudu,
v zmysle ktorej najvyssi sud porusil pravo na spravodlivé sudne konanie preto, ze
nezohladnil formalne nedostatky v nélezZitostiach personalneho rozkazu, t. j. Ze personalny
rozkaz bol vydany na krycie meno stazovatela a bol podpisany krycim menom riaditel’a

sekcie D SIS, ustavny sud zistil, Ze tito namietku proti rozhodnutiu sprdvneho organu



v prvom stupni, t. j. proti personalnemu rozkazu stazovatel’ neuplatnil ani v odvolani proti
personalnemu rozkazu, ani v Zalobe o preskimanie rozhodnutia spravneho organu, ani
v pisomnom odvolani proti rozhodnutiu krajského sudu, ale prvykrat ju uplatnil az na

ustnom pojednavani pred (odvolacim) najvysSim sudom.

Podla § 246¢ OSP pre rieSenie otazok, ktoré nie su priamo upravené v tejto Casti
(rozumej V. Cast’ Obc¢ianskeho sudneho poriadku), sa pouziji primerane ustanovenia prvej,

tretej a Stvrtej Casti tohto zakona.

Podla § 205a ods. 1 OSP skuto¢nosti alebo dokazy, ktoré neboli uplatnené pred
sudom prvého stupiia, su pri odvolani proti rozsudku alebo uzneseniu vo veci samej
odvolacim dévodom len vtedy, ak

a) sa tykaji podmienok konania, vecnej prisluSnosti sudu, vylucenia sudcu
(prisediaceho) alebo obsadenia sudu,

b) mé byt’ nimi preukézané, Ze v konani doslo k vadam, ktoré mohli mat’ za nasledok
nespravne rozhodnutie vo veci samej,

c¢) odvolatel’ nebol riadne pouceny podla § 120 ods. 4,

d) ich ucastnik konania bez svojej viny nemohol oznacit' alebo predlozit' do

rozhodnutia stidu prvého stupiia.

V danom pripade teda stazovatel prvykrat pouzil uvedenti némietku proti
personalnemu rozkazu az v odvolacom konani pred najvys§im stidom, pricom jej skorSie
neuplatnenie nezdovodnil existenciou ziadneho z dovodov uvedenych v citovanom § 205a
ods. 1 OSP. Aj napriek tymto skuto¢nostiam, ako aj napriek tomu, Ze predmetom skiimania
najvyssieho stidu v odvolacom konani nebolo prvostupfiové rozhodnutie spravneho organu,
(persondlny rozkaz) ktorého nedostatok formy staZzovatel' namieta, ale predmetom jeho
skimania bolo rozhodnutie krajského sudu, sa najvy$si sid v napadnutom rozhodnuti
navySe vysporiadal aj s touto namietkou stazovatela. Bezddvodnost' uvedenej namietky
stazovatel’a najvyssi sud videl v tom, Ze nedostatky, ktoré stazovatel’ vytykal personalnemu
rozkazu, t.j. rozhodnutiu sprdvneho organu prvého stupnia, napravil aj bez Ziadosti

stazovatel’a uz v ramci odvolacieho konania spravny orgén druhého stupiia. Navyse Zalobou
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podanou podl'a V. ¢asti Obcianskeho sudneho poriadku sa st'azovatel domahal preskiimania
rozhodnutia spravneho organu druhého stupnia, ktoré z hl'adiska jeho formélnych naleZzitosti

bolo povazované za spravne.

Uvedené zddévodnenie najvysSieho sidu ohladom druhej namietky st'azovatela
povazuje Ustavny sud rovnako za Ustavne akceptovatelné, a preto jeho staznost’ aj v tejto
Casti vyhodnotil ako zjavne neopodstatnent, a ztohto dévodu ju uz pri predbeznom
prerokovani odmietol tak, ako to je uvedené vo vyroku tohto rozhodnutia (§ 25 ods. 2

zékona o ustavnom sude).

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 10. januéara 2008
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