SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I. US 545/2017-19

Ustavny std Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 8. novembra 2017
predbezne prerokoval staznost obchodnej spolo¢nosti PETRODOM trade, s. r. o.,
Mikul4sska 1, Bratislava, zastupenej advokatskou kancelarion VALKY PARTNERS s.r. o.,
Muskatova 792/36, Bratislava, v mene ktorej kond advokat a konatel’ JUDr. Ladislav Valky,
LL.M., vo veci namietaného porusenia jej zakladnych prav podla ¢l. 46 ods. 1 a¢l. 48
ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a prava podla &l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane 'udskych
prav a zdkladnych slobdd uznesenim NajvysSieho sidu Slovenskej republiky sp. zn.

2 Obdo 72/2014 z 21. aprila 2016 a takto
rozhodol:

Staznost’ obchodnej spolocnosti PETRODOM trade, s. r. 0., od mieta ako zjavne

neopodstatnent.

Odovodnenie:

1. Ustavnému sadu Slovenskej republiky (d’alej len ,ustavny sud*) bola 12. oktobra
2016 dorucend staznost’ obchodnej spolocnosti PETRODOM trade, s. r. o. (dalej len

,stazovatelka*), ktorou namieta porusSenie svojich zikladnych prav podla ¢l. 46 ods. 1



a ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,istava®) a prava podla ¢l. 6 ods. 1
Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobod (d’alej len ,,dohovor*) uznesenim
Najvyssieho stidu Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvyssi sad®) sp. zn. 2 Obdo 72/2014

z 21. aprila 2016 (d’alej len ,,uznesenie najvyssieho sudu®).

2. Z obsahu staznosti a jej priloh vyplyva, ze stazovatelka je ticastnickou konania na
strane Zalovaného o zaplatenie sumy 597 490,54 € s prisl., ktoré zacalo 31. decembra 2009
na Okresnom sude Bratislava 1 (d’alej len ,,0okresny sud®) podanim Zaloby Zzalobcom.
Okresny sud rozsudkom sp. zn. 30 Cb 11/2010 z 12. marca 2012 rozhodol tak, ze
stazovatel’ku zaviazal uhradit’ dlznd sumu s prisluSenstvom a trovy konania. Proti
uvedenému rozhodnutiu okresného sudu podala st'azovatel'ka odvolanie, o ktorom rozhodol
Krajsky sud v Bratislave (d’alej aj ,krajsky sid*“) ako odvolaci std tak, Ze rozhodnutie

okresného stidu potvrdil ako vecne spravne.

3. Stazovatel’ka nesthlasila s rozhodnutim krajského sudu a podala proti nemu
dovolanie, v ktorom argumentovala tym, Ze narok zo zmluvy o poZicke vo€i nej ako
dlZznikovi nemal byt’ veritelovi priznany, pretoze stazovatel’kin zavizok zo zmluvy presiel
na spolo¢nost FAKTUM trade, s. r. 0., na zédklade zmluvy o predaji podniku, preto nemala

pasivnu vecnu legitimaciu v konani.

4. Dalsim dovodom, ktorym spochybnila spravnost’ rozhodnutia vieobecnych stidov,
bola skutoCnost’, Ze moznost' splatenia zavdzku bola alternativna, ¢o vyplyva z obsahu
zmluvy o pézicke, pricom stazovatel'ka v Case, ked” bola dlznikom, zvolila prevod
nehnutelnosti ako sposob uspokojenia veritela, ¢im zanikol druhy sposob uspokojenia
formou vratenia p6zi¢ky v peniazoch. Veritel' nebol podl'a ndzoru st'azovatel'ky opravneny
tento spdsob uspokojenia menit. Okresny sud vSak predmetny zdvidzok kvalifikoval inak
ako zalobca a zaviazal stazovatel'ku na thradu zavédzku z titulu rucenia s poukazom na
§ 477 ods. 3 zékona ¢. 513/1991 Zb. Obchodny zédkonnik v zneni neskorSich predpisov.
Stazovatel’ka sa k zmene pravnej kvalifikacie nemala moznost’ vyjadrit’ a tym jej bola

odnata moznost’ konat’ pred sidom. Vzhl'adom na to, zZe spolo¢nost FAKTUM trade, s. r. 0.,

2



na ktoru presiel zavazok, bola v konkurze, mal okresny sud prihliadat’ aj na tato skuto¢nost’,
pretoze veritel mdze byt uspokojeny len za podmienok stanovenych zakonom ¢&. 7/2005
Z.z. o konkurze a reStrukturalizacii a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni

neskorSich predpisov.

5. Stazovatel'ka preto podala dovolanie z dovodov podl'a § 241 ods. 1 pism. a) a ¢)
a § 237 pism. f) zakona ¢. 99/1963 Zb. Obciansky sudny poriadok v zneni U€innom do
30.juna 2016. Najvyssi sud dovolanie stazovatel’ky odmietol, pretoze nevysla najavo
ziadna vada konania. Podl'a stazovatelky najvyssi stid odignoroval vSetky jej argumenty
a vobec sa nimi nezaoberal. V dosledku toho doSlo k poruseniu staZzovatelkou oznacenych
prav. Stazovatelka napadnuté uznesenie povazuje za nespravne z dovodu, ze vychadza
z nespravneho pravneho postdenia veci, pretoze najvyssi sid vyhodnotil jej dovolanie ako
nepripustné aj napriek vSetkym zndmym vadiam konania. StaZovatelka nepovazuje
uznesenie najvysSieho sidu za riadne odévodnené, pretoZze neddva odpovede na zésadné

otazky, a preto je arbitrarne.

6. Na ziklade uvedenej argumentdcie stazovatel'ka navrhuje, aby ustavny sud
rozhodol tak, ze vyslovi porusenie jej zakladnych prav podla ¢€l. 46 ods. 1 a ¢l. 48 ods. 2
ustavy a prava podla €l. 6 ods. 1 dohovoru uznesenim najvysSieho sudu. Stcasne navrhuje,
aby ustavny sud zruSil napadnuté uznesenie najvysSieho sidu a vratil mu vec na dalSie

konanie.

II.

7. Ustavny std ako nezavisly sudny organ ochrany ustavnosti rozhoduje podla
¢l. 127 ods. 1 tstavy o staznostiach fyzickych osob alebo pravnickych osob, ak namietaji
porusSenie svojich zédkladnych prav alebo slobdd, alebo I'udskych prav a zakladnych slobdd
vyplyvajucich z medzindrodnej zmluvy, ktori Slovenska republika ratifikovala a bola
vyhlasena spdsobom ustanovenym zadkonom, ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje

iny sud.



8. Ustavny sud v sulade s § 25 ods. 1 zakona Néarodnej rady Slovenskej republiky
¢.38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky, o konani pred nim
a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o Ustavnom
sude®) kazdy navrh predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti
navrhovatela, ak tento zdkon neustanovuje inak. Pri predbeZnom prerokovani kazdého
navrhu ustavny sid skima, ¢i dovody uvedené v § 25 ods. 2 zdkona o Ustavnom sude
nebrania jeho prijatiu na d’alSie konanie. Podl'a tohto ustanovenia ndvrhy vo veciach, na
prerokovanie ktorych nemd ustavny sad pravomoc, navrhy, ktoré nemaju zakonom
predpisané nalezitosti, nepripustné navrhy alebo navrhy podané niekym zjavne
neopravnenym, ako aj navrhy podané oneskorene moze tustavny sud na predbeznom
prerokovani odmietnut’ uznesenim bez ustneho pojednavania. Ustavny std moZze odmietnut’

aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny.

9. Podla ¢l. 46 ods. 1 tstavy kazdy sa méze domahat’ ustanovenym postupom svojho
prava na nezavislom a nestrannom sude. Podl’a ¢l. 48 ods. 2 ustavy kazdy ma pravo, aby sa
jeho vec verejne prerokovala bez zbytocnych prietahov a v jeho pritomnosti a aby sa mohol
vyjadrit’ ku vSetkym vykonavanym ddékazom. Verejnost mozno vylucit' len v pripadoch
ustanovenych zakonom. Podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru kazdy mé pravo na to, aby jeho vec
bola spravodlivo, verejne a v primeranej lehote prerokovand nezavislym a nestrannym

sudom zriadenym zdkonom.

10. Ustavny sid v salade so svojou ustalenou judikatirou konstatuje, Ze obsahom
zékladného prava podla ¢l. 46 ods. 1 “stavy a prava podla ¢l 6
ods. 1 dohovoru su obdobné zéaruky, ze vec bude spravodlivo prerokovana nezavislym
a nestrannym stdom postupom ustanovenym zakonom. Z uvedené¢ho dovodu v tychto

pravach nemozno vidiet’ podstatnt odlisnost’ (II. US 27/07).

11. O zjavnej neopodstatnenosti staznosti mozno hovorit’ vtedy, ked namietanym
postupom alebo namietanym rozhodnutim prislusného organu verejnej moci nemohlo dojst’

k poruSeniu zakladného prava alebo slobody, ktoré oznacdila stazovatelka, a to bud pre

4



nedostatok pri¢innej stvislosti medzi ozna¢enym postupom alebo rozhodnutim prislusného
organu verejnej moci a zakladnym pravom alebo slobodou, poruSenie ktorych sa namietalo,
pripadne z inych doévodov. Za zjavne neopodstatnenti staznost’ preto mozno povazovat
takll, pri predbeZnom prerokovani ktorej Ustavny sid nezistil Ziadnu moZnost’ poruSenia
oznaceného zakladného prava alebo slobody, redlnost’ ktorej by mohol posudit’ po jej prijati
na daldie konanie (I. US 66/98, tiez napr. 1. US 4/00, II. US 101/03, 1. US 70/00,
IV. US 66/02).

12. Stazovatelka svojou argumentaciou obsiahnutou v staznosti spochybiiuje
napadnuté uznesenie najvyssieho sudu konkrétne, Ze sa odmietol zaoberat’ jej argumentmi
a nedostatocne odovodnil svoje zéavery. Najvyssi sud v odovodneni svojho uznesenia
poukdzal na skutoCnost, ze stazovatelka napadla rozsudok odvolacieho stdu, ktorym
potvrdil spravnost’ rozhodnutia stidu prvého stupiia a vo vyroku ktorého nevyslovil, Ze
dovolanie proti nemu je pripustné a nezistil taki chybu konania, ktorou by bola

stazovatel’ke odiiatd moznost’ konat pred sadom.

13. V tejto suvislosti ustavny stid vzhl’'adom na svoju doterajsiu judikatiru povazuje
za potrebné uviest, ze otazka posudenia, ¢i su alebo nie su splnené podmienky na
uskutocnenie dovolacieho konania, patri do vylu¢nej pravomoci dovolacieho sudu, t. j.
najvysSieho sudu, a nie do pravomoci ustavného sudu. Z rozdelenia siidnej moci v Gstave
medzi ustavny sud a vSeobecné sudy (¢l. 124 a ¢l. 142 ods. 1) vyplyva, Ze ustavny sud nie je
alternativou ani mimoriadnou opravnou instanciou vo veciach patriacich do pravomoci
vieobecnych stdov, ktorych sustavu zavrsuje najvys$si sad (mutatis mutandis II. US 1/95,
I1. US 21/96). Zo subsidiarnej §truktiry systému ochrany ustavnosti d’alej vyplyva, ze prave
vSeobecné sudy st primarne zodpovedné za vyklad a aplikaciu zdkonov, ale aj za
dodrziavanie prav a slobdd vyplyvajucich z ustavy alebo dohovoru (I. US 4/00), preto
pravomoc ustavného sudu pri ochrane prava kazdého tcastnika konania nastupuje az vtedy,
ak nie je dana pravomoc vieobecnych sudov (m. m. II. US 13/01) alebo vieobecné sudy
neposkytnit  ochranu  oznadenému  zdkladnému pravu stazovatela v stlade

s Ustavnoprocesnymi principmi, ktoré upravuji vykon ich pravomoci.
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14. Podla judikatiry ustavného sudu zékladné pravo na sudnu ochranu a pravo na
spravodlivé sudne konanie zarucuje kazdému pravo na pristup k sudu, ako aj konkrétne
procesné garancie v konani pred nim (I. US 26/94). Zakladného prava na int pravnu
ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy (resp. prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru) sa mozno
domdhat v medziach a za podmienok ustanovenych vykonavacimi zdkonmi (napr.
III. US 124/04). Ustavou zaru¢ené zakladné pravo na stdnu ochranu vyplyvajuce z &l. 46
ods. 1 Ustavy a tieZ aj pravo na spravodlivé sidne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru vSak
neznamena pravo na uspech v konani pred vSeobecnym sudom a nemozno ho ucelovo
chapat’ tak, Ze jeho naplnenim je len uspech v sadnom spore (II. US 21/02, IV. US 277/05,
1. US 8/96, II1. US 197/02, I11. US 284/08).

15. Podstata zdkladného prava na stidnu ochranu podl'a €l. 46 ods. 1 ustavy spociva
v tom, ze kazdy sa moZe domahat ochrany svojich prav na sude. Tomuto opravneniu
zodpoveda povinnost’ sidu nezavisle a nestranne vo veci konat’ tak, aby bola pravu, ktorého
poruSenie sa namieta, poskytnuta ochrana v medziach zakonov, ktora tento ¢lanok ustavy
o zakladnom prave na sudnu ochranu vykondva (¢l. 46 ods. 4 ustavy v spojeni s ¢l. 51
ustavy). Do obsahu zékladného prava na sidnu a int pravnu ochranu patri aj pravo kazdého
na to, aby sa v jeho veci rozhodovalo podla relevantnej pravnej normy, ktord moéze mat
zéklad v platnom pravnom poriadku Slovenskej republiky alebo v takych medzinarodnych
zmluvach, ktoré Slovenska republika ratifikovala a boli vyhldsené sposobom, ktory
predpisuje zakon (IV. US 77/02). Su¢asne ma kazdy pravo na to, aby sa v jeho veci vykonal
ustavne stuladny vyklad aplikovanej pravnej normy, ktory predpoklada pouZitie ustavne

suladne interpretovanej platnej a i€innej normy na zisteny stav veci.

16. Sucastou obsahu prdva na spravodlivé sidne konanie je aj pravo ucastnika
konania na také odoévodnenie sudneho rozhodnutia, ktoré jasne a zrozumitel'ne odpovie na
vSetky pravne a skutkovo relevantné otazky suvisiace s predmetom stdnej ochrany, t. j.

s uplatnenim narokov a obranou proti takému uplatneniu.



17. Ustavny sud je v sulade so svojou vieobecnou pravomocou vyjadrenou v &l. 124
ustavy sudnym orgdnom ochrany ustavnosti. Tato pravomoc spolu s pravomocou podla
¢l. 127 ods. 1 Gstavy mu umoziuje preskimat aj napadnuté rozhodnutia vSeobecnych
sudov, avSak iba z hl'adiska, Ci tieto rozhodnutia, resp. v nich vyslovené zavery, si alebo nie
su v sulade s Ustavno-procesnymi zasadami upravenymi v Ustave. Z tohto postavenia
ustavného sudu vyplyva, ze moze preskiimavat rozhodnutia vSeobecnych sudov, ak
samotnym rozhodovanim alebo v konaniach, ktoré im predchadzali, doSlo k poruseniu
zékladného prava alebo slobody, pricom skutkové a pravne zavery vSeobecného suidu mozu
byt predmetom preskimania vtedy, ak by vyvodené zavery boli zjavne neoddvodnené alebo
arbitrarne, a tak z Gstavného hl'adiska neospravedlnitelné a neudrzatelné, a zaroven by mali
za nasledok porusenie zakladného prava alebo slobody (I. US 13/00, I US 37/95,
I1. US 58/98, 1. US 5/00, 1. US 17/00, I. US 139/02, I. US 114/08). Ustavny std pripomina,
ze podla ustalenej judikatiry vo vSeobecnosti Ulohou sudnej ochrany tstavnosti
poskytovanej ustavnym stidom nie je chranit’ ob¢ana pred skutkovymi omylmi vS§eobecnych
sudov, ale chranit’ ho pred takymi zdsahmi do jeho prav, ktoré su z Ustavného hl'adiska

neospravedInitelné a neudrzatelné (I. US 17/01).

18. Uvedenymi pravnymi ndzormi sa ustavny sud riadil aj pri predbeznom
prerokovani staznosti, ktorou stazovatelka namietala poruSenie svojich tUstavou
a dohovorom garantovanych prav napadnutym uznesenim najvy$§iecho sudu. Ulohou
ustavného sudu pri predbeznom prerokovani st'aznosti bolo posudit’, ¢i medzi odévodnenim
napadnutého rozhodnutia vSeobecného sudu a stazovatel'kou oznacenymi zakladnymi
pravami podl'a ustavy a pravom podl'a dohovoru existuje taka pri¢inna suvislost’, ktora by
po eventudlnom prijati staznosti na dalSie konanie zakladala opodstatnené dovody na

vyslovenie ich porusenia.

19. Ustavny sud zaroven zdoraziluje, Ze sa nezaoberal rozhodnutim krajského sadu,
pretoze stazovatelka (kvalifikovane zastiipend advokéatom) v petite st'aznosti, ktorym je
ustavny sud viazany (§ 20 ods. 4 zakona o ustavnom sude), rozhodnutie krajského sudu

nenapadla.



20. Ustavny sud po oboznameni sa s obsahom uznesenia najvyssicho sadu dospel
k zaveru, Ze najvyssi sud svoje rozhodnutie nalezitym spdésobom odovodnil, Co potvrdzuje
jeho argumentécia. Uzneseniu najvysSiecho sidu nie je z ustavnopravneho hladiska ¢o
vytknut. Najvys$si sad vyslovil ndzor nalezite odovodneny a interpretatne zvladnuty na
takej urovni, na akej je dovolaci sid zvyknuty Standardne rozhodovat’ obdobné pravne
otazky. Staznosti stazovatel’ky chybala v tomto smere akdkol'vek Ustavnopravna dimenzia,
ked jej zadkladom bolo iba konStatovanie skutkovych okolnosti pripadu, ich
prehodnocovanie a ndasledné vyjadrenie nesuhlasu s vyslovenym pravnym nézorom
odvolacieho a prvostupiového sidu. Napadnuté uznesenie najvys$Sieho sudu o potvrdeni
rozsudku krajského sudu nemdze samo osebe znamenat’ porusenie stazovatelkou v petite

oznacenych prav.

21. Kritériom na rozhodovanie ustavného stidu musi byt’ najmi spdsob, akym malo
byt zasiahnuté¢ do ustavou alebo kvalifikovanou medzinarodnou zmluvou zarucenych
zakladnych prav alebo slobod, a v spojitosti s tym zistenie, ze v okolnostiach daného
pripadu ide o zasah, ktory zjavne viedol k obmedzeniu, resp. k odopretiu zakladnych prav
alebo slobdod. V danej veci s prihliadnutim na argumenticiu stazovatelky obsiahnuti
v staznosti Ustavny sid nezistil, ze by mohol byt namietanym procesnym pochybenim
dosiahnuty vyZzadovany relevantny Ustavnopravny rozmer. S ndmietkami stazovatel’ky sa
ustavny sud nestotoznil a dospel k zdveru, ze ni¢ nesignalizuje, Ze by napadnutym
rozhodnutim najvysSieho sidu mohlo doéjst k poruseniu stazovatel'kou oznacenych

zakladnych prav zarucenych ustavou

22. Ustavny std po oboznameni sa s obsahom uznesenia najvyssiecho sadu dospel
k zaveru, Ze tento svoje rozhodnutie dostatocne odévodnil, o vyplyva aj z nasledujucich
relevantnych (v rozsahu podanej staZznosti, pozn.) casti oddvodnenia napadnutého
uznesenia:

,,... Dovolanie je mimoriadny opravny prostriedok, ktorym nemozZno napadnut kazdeé

rozhodnutie sudu. Vynimocnosti tohto opravného prostriedku zodpoveda pravna uprava



jeho pripustnosti. Dovolanim mozno napadnut’ pravoplatné rozhodnutie odvolacieho sudu
len v pripadoch, v ktorych ho pripusta zakon (§ 236 ods. 1 O. s. p.)...

... K tomu, ¢i rozhodnutie odvolacieho sudu trpi niektorou z vad uvedenych v ust.
§237 O. s. p., prihliada dovolaci sud nielen na podnet dovolatela, ale i z uradnej
povinnosti podla ust. § 241 ods. 1 O. s. p. V pripade, Ze dovolaci sud zisti, Ze rozhodnutie
odvolacieho sudu trpi niektorou z tychto vad, zrusi rozhodnutie odvolacieho sudu, i ked
dovolatel’ toto pochybenie nenamietal. Dovolaci sud postupuje rovnako i v pripade, Ze
dovolanie nie je v zmysle ust. § 238 a § 239 O. s. p. pripustne.

Podla § 238 ods. 1 O. s. p. je dovolanie pripustné proti rozsudku odvolacieho sudu,
ktorym bol zmeneny rozsudok sudu prvého stupnia vo veci samej. V zmysle § 238 ods. 2
O. s. p. je dovolanie pripustné tiez proti rozsudku, v ktorom sa odvolaci sud odchylil od
pravneho nazoru dovolacieho sudu vysloveného v tejto veci.

Podla § 238 ods. 3 O. s. p. je dovolanie pripustné tiez vtedy, ak smeruje proti
potvrdzujucemu rozsudku odvolacieho sudu, vo vyroku ktorého odvolaci sud vyslovil, ze
dovolanie je pripustné, pretozZe ide o rozhodnutie po pravnej stranke zasadného vyznamu
alebo ak ide o potvrdenie rozsudku sudu prvého stupna, ktorym sud prvého stupiia vo
vyroku vyslovil neplatnost zmluvnej podmienky podla § 153 ods. 3 a 4.

V' danom pripade dovolanim odporcu, nie je napadnuty zmenujuci rozsudok
odvolacieho sudu, ale taky potvrdzujuci vyrok rozsudku odvolacieho sudu, vo vyroku
ktorého odvolaci sud nevyslovil, zZe dovolanie proti nemu je pripustné. Dovolaci sud
v prejedndvanej veci dosial nerozhodoval, preto ani nevyslovil pravny nazor, ktorym by boli
sudy viazané.

V' danom pripade dovolanim odporcu, nie je napadnuty zmocnujuci rozsudok
odvolacieho sudu, ale taky potvrdzujuci vyrok rozsudku odvolacieho sudu, vo vyroku
ktorého odvolaci sud nevyslovil, Ze dovolanie proti nemu je pripustné. Dovolaci sud
v prejednavanej veci dosial’ nerozhodoval, preto ani nevyslovil pravny nazor, ktorym by boli
sudy viazane.

Z tychto dovodov dospel Najvyssi sud Slovenskej republiky k zaveru, ze dovolanie
odporcu nie je podla § 238 ods. 1 az 3 O. s. p. procesné pripustné.



Dovolatel’ vady konania v zmysle ust. § 237 pism. a/ az e/, g/ O. s. p. v dovolani
nenamietal a v dovolacom konani vady tejto povahy nevysli najavo. Pripustnost tohto
opravného prostriedku preto z uvedenych ustanoveni nemozno vyvodit.

S prihliadnutim na obsah dovolania sa dovolaci sud osobitne zameral na otdzku
opodstatnenosti tvrdenia odporcu, ze v konani doslo k vadam uvedenym v ust. § 237 pism. f/
O. s. p. Tvrdil, Ze v dosledku zmeny v pravnom posudeni veci sudom prvého stupna, mu bola
znemoznenda redlna a efektivna moznost skutkovo a pravne argumentovat' v konani ohladne
nového pravneho nazoru.

Podla § 237 pism. f/ O. s. p. dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu
odvolacieho sudu, ak sa ucastnikovi konania postupom sudu odnala moznost konat pred
sudom.

Toto ustanovenie treba vykladat' tak, Ze v iom uvedeny dévod pripustnosti dovolania
je dany vtedy, ak ucastnikovi mozZnost konat pred sudom sa postupom sudu odnala vobec,
napr. ak by ucastnik bol v konani zastupeny zastupcom alebo opatrovnikom, ktorého zaujmy
su v rozpore s jeho zaujmami alebo ak by bol ucastnikovi ustanoveny opatrovnik, hoci by
neboli pre také opatrenia zakonné predpoklady, alebo ak by sud prejednal vec a rozhodol
konecnym rozhodnutim napriek tomu, Ze ucastnika na pojedndvanie nepredvolal.
Podmienka pripustnosti dovolania podla § 237 pism. f/ O. s. p. nie je vSak splnena, ak sa
ucastnikovi odnala moznost konat' pred sudom len pre cast konania a do tej miery, Ze
ucastnik nasledne mohol uplatnit’ svoj vplyv na vysledok konania.

V prejednavanej veci si navrhovatel uplatnil pravo na penazné plnenie. Sud prvéeho
stupiia vo veci vytycil pojedndvanie na 12. 03. 2012, ktorého sa zucastnili zdstupca
navrhovatela a odporca, obaja boli v konani vypocuti, mali moznost' podat’ navrhy na
dokazovanie a vyjadrovat’ sa k vykonanym dokazom. Z obsahu zdapisnice vyplyva, Ze sud
prveho stupnia na uvedenom pojednavani vykonal vo veci dokazovanie, okrem iného aj
listom zo dna 14. 04. 2008, ktorym navrhovatel’ upozornil odporcu na znenie ustanovenia
§477 ods. 3 ObZ, t. j. Ze odporca ma vo vztahu k navrhovatelovi v zmysle uvedeného
ustanovenia rucitelsky zavizok a dlh, a tento trva. Na uvedenom pojedndvani sud prvého
stupnia vyhlasil a odévodnil rozsudok, pisomné vyhotovenie ktorého odporca prevzal 07. 05.

2012 a podal proti nemu odvolanie. V odvolani taktiez namietal, Ze postupom stidu mu bola
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odnatd moznost konat pred sudom, pretoZe navrhovatel si svoj narok uplatnil podla
ustanovenia § 657 OZ a sud prvého stupna vec posudil podla § 477 ObZ, pricom nemal
moznost vyjadrit sa k takémuto pravnemu posudeniu veci. Odvolaci sud k tomuto
odvolaciemu dovodu v odovodneni rozhodnutia zaujal stanovisko.

Nakolko rozhodnutie sudu prveho stupiia bolo navrhovatelovi riadne dorucené
a podanim odvolania v odvolacom konani uplatnil svoj vplyv na vysledok konania, dovolaci
sud dospel k zaveru, ze podmienka pripustnosti dovolania podla § 237 pism. f/ O. s. p.
nebola splnenda.

Dovolaci sud sa dalej zameral aj na otazku opodstatnenosti tvrdenia odporcu, Ze
napadnuty rozsudok odvolacieho sudu, ako aj sudu prvého stupnia su arbitrarne, ¢im mu
bola postupom sudu odnata moznost’ konat' pred sudom, co zaklada dovolaci dévod podla
ust. § 237 pism. f/ O. s. p.

Vadou konania podla uvedeného zdakonného ustanovenia je taky zavadny procesny
postup, ktorym sa ucastnikovi konania znemozni realizacia tych jeho procesnych prav, ktoré
mu Obciansky sudny poriadok priznava za ucelom ochrany jeho prav a pravom chranenych
zdaujmov. Ustanovenie § 237 pism. f/ O. s. p. odnatie moznosti konat’ pred sudom vyslovne
dava do suvislosti s faktickou cinnostou sudu a nie s jeho pravnym hodnotenim zaujatym
v napadnutom rozhodnuti. Napriklad mozZe ist o pravo predniest (doplnit) svoje navrhy,
pravo oznacit navrhované dokazné prostriedky, prdavo vyjadrit’ sa k ndavrhom na dokazy
a k vykonanym dokazom, pravo zhrnut na zaver pojedndvania svoje navrhy a vyjadrit sa
k dokazovaniu i k pravnej stranke veci.

Dovolatel’ vo svojom dovolani namietal, Ze odvolaci sud sa v odévodneni svojho
rozhodnutia nevysporiadal s jeho odvolacimi dovodmi, teda s nespravnou aplikaciou
ustanoveni o ruceni, s neprdavne posudenou vecnou pasivnou legitimaciou odporcu
a opomenutim aplikovat' ZKR.

Podla ust. § 157 ods. 2 O. s. p. /pre odvolacie konanie v spojeni s § 211 O. s. p./
v odovodneni rozsudku sud uvedie, coho sa navrhovatel (Zalobca) domahal a z akych
dovodov, ako sa vo veci vyjadril odporca (Zalovany), pripadne iny ucastnik konania,
strucne, jasne a vystizne vysvetli, ktoré skutocnosti povazuje za preukazané a ktoré nie,

z ktorych dokazov vychddzal a akymi uvahami sa pri hodnoteni dokazov riadil, preco
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nevykonal dalSie navrhnuté dokazy a ako vec prdavne posudil. Sud dba na to, aby
odovodnenie rozsudku bolo presvedcive.

To, Ze pravo na riadne odovodnenie sudneho rozhodnutia patri medzi zdkladné
zasady spravodlivého sudneho procesu, jednoznacne vyplyva z ustdlenej judikatury ESLP.
Judikatura tohto sudu vSak nevyzaduje, aby na kazdy argument strany, aj na taky, ktory je
pre rozhodnutie bezvyznamny, bola dand odpoved v odovodneni rozhodnutia. Ak ale ide
o argument, ktory je pre rozhodnutie rozhodujuci, vyzaduje sa Specificka odpoved prave na
tento argument (Ruiz Torija c. Spanielsko z 9. decembra 1994, séria A, ¢ 303-4, s. 12, §
29; Hiro Balani c. gpanielsko z 9. decembra 1994, séria A, ¢. 303-B; Georgiadis c. Grécko
z 29. maja 1997, Higgins c. Francuzsko z 19. februdra 1998).

Rovnako sa Ustavny siud Slovenskej republiky vyjadril k povinnosti sudov riadne
odévodnit svoje rozhodnutie aj v ndleze III. US 119/03-30. Ustavny sud uz vyslovil, Ze
sucastou obsahu zdkladného prava na spravodlivy proces je aj pravo ucastnika konania na
take odovodnenie sudneho rozhodnutia, ktoré jasne a zrozumitelne ddava odpovede na
vSetky prdavne a skutkovo relevantné otdazky suvisiace s predmetom sudnej ochrany, t. j.
s uplatnenim ndrokov a obranou proti takému uplatneniu (IV. US 115/03).

Dovolaci sud v nadviznosti na uvedené zdoraznuje, Ze vseobecny sud nemusi dat
odpoved’ na vsetky otazky nastolené ucastnikom konania, ale len na tie, ktoré maju pre vec
podstatny vyznam, pripadne dostatocne objasnuju skutkovy a pravny zaklad rozhodnutia
bez toho, aby zachddzali do vsetkych detailov sporu uvadzanych ucastnikmi konania
(1. US 241/07).

Podla ust. § 219 ods. 2 O. s. p., ak sa odvolaci sud v celom rozsahu stotoZnuje
s odovodnenim napadnutého rozhodnutia, moze sa v odovodneni obmedzit' len na
konstatovanie sprdavnosti dovodov napadnutého rozhodnutia, pripadne doplnit' na
zdoraznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia dalsie dovody.

Ustanovenim § 219 ods. 2 O. s. p. je odvolaciemu sudu dana mozZnost vypracovania
tzv. skrateneho odovodnenia rozhodnutia. Moznost' vypracovania takéhoto odévodnenia je
podmienena tym, Ze odvolaci sud sa v plnom rozsahu stotozni s dévodmi rozhodnutia sudu
prveho stupna, a to po skutkovej, ako aj pravnej stranke. Odvolaci sud prirodzene musi

odpovedat na podstatné a pravne vyznamné dovody odvolania a nemozZe sa obmedzit len na
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skonstatovanie spravnosti dovodov napadnutého rozhodnutia, pripadne na zdoraznenie
spravnosti napadnutého rozhodnutia doplnit’ dalsSie dovody. Inak sa dostane mimo limitov
prava na spravodlivy proces, ktoré je chranené nielen ¢l. 46 ods. 1 ustavy, ale aj ¢l. 6 ods. 1
Dohovoru.

Preskumanim veci dovolaci sud dospel k zaveru, Ze rozhodnutia sudov nizsich
stupnov zodpovedaju vyssie uvedenym poziadavkam kladenym na odévodnenie rozhodnuti...

... Dovolaci sud k aplikacii ust. § 219 ods. 2 O. s. p. dodava, Ze v pripade, ak
odvolaci sud v plnom rozsahu odkdze na dovody rozhodnutia sudu prvého stupna (uplny
alebo ciastocny blanketovy odkaz) staci, ak v odovodneni rozsudku iba poukaze na
relevantné skutkové zistenia a strucne zhrnie prdvne posudenie veci, pretoZe rozhodnutie
odvolacieho sudu v sebe zahrna po obsahovej stranke, aj odovodnenie rozsudku sudu
prvého stupna, s ktorym tak tvori jeden celok. Na zdklade uvedeného, rozhodnutie sudu
prveho stupna, ako aj napadnuté rozhodnutie odvolacieho sudu, je potrebné povazovat za
jeden celok, ktory vytvira komplexné zhodnotenie skutkovej a pravnej stranky
posudzovaného vztahu medzi ucastnikmi konania...

. Vady konania v zmysle § 237 O. s. p. neboli sposobilé zalozit ani odporcom
napadané pravne zavery, na ktorych zalozili sudy svoje rozhodnutia. Nespravne prdavne
posudenie veci je sice relevantny dovolaci dovod, samo o sebe ale pripustnost’ dovolania
nezaklada (nemd zaklad vo vade konania v zmysle § 237 O. s. p. a nesposobuje zmdtocnost
rozhodnutia).

I keby teda tvrdenia dovolatela boli opodstatnené (dovolaci sud ich z uvedeného
aspektu neposudzoval), dovolatelom vytykana skutocnost by mala za ndsledok vecnu
nespravnost napadnutého rozsudku, nezakladala by ale pripustnost dovolania v zmysle
ustanovenia § 237 O. s. p. V dosledku toho by posudenie, ¢i sudy (ne)pouzili spravny pravny
predpis a ¢i ho (ne)spravne interpretovali alebo ¢i zo spravmych skutkovych zaverov
vwvodili (ne)spravne pravne zavery, prichadzalo do uvahy az vtedy, keby dovolanie bolo
procesné pripustné (o taky pripad ale v prejednavanej veci neslo).

Dovolaci sud vzhladom na zistené skutocnosti konStatuje, Ze odporca nebol

postupom sudu prvého stupna, ako ani odvolacieho sudu, vyluceny z realizacie procesnych
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prav danych Obcianskym sudnym poriadkom. Za tychto okolnosti jeho tvrdenie, Ze mu

s

postupom sudu bola odnata moznost konat pred sudom, nie je opodstatnené.

23. Predmetné uznesenie najvysSiecho sudu obsahuje podl'a nazoru ustavného stdu
dostatok skutkovych a pravnych zaverov, priCom ustavny sud nezistil, ze by jeho vyklad
a zavery boli svojvoI'né alebo zjavne neoddvodnené a nevyplyva z nich ani takéd aplikéacia
prislusnych ustanoveni vSeobecne zaviznych pravnych predpisov, ktord by bola popretim
ich podstaty a zmyslu. Skutocnost, ze stazovatelka sa s nazorom najvysSicho sudu
nestotoziuje, nepostatuje sama osebe na prijatie zadveru o zjavnej neodévodnenosti alebo
arbitrarnosti napadnutého rozhodnutia. Aj stabilnd rozhodovacia €innost’ Ustavného sudu
(IL. US 4/94, 11. US 3/97) re$pektuje nazor, podl'a ktorého nemozno pravo na sudnu ochranu
(resp. pravo na spravodlivy proces) stotoziiovat’ s procesnym uspechom, z ¢oho vyplyva, ze
vSeobecny sud nemusi rozhodovat’ v sulade so skutkovym a pravnym nazorom ucastnikov
konania vratane ich dovodov a ndmietok.

24. Ustavny sud sa z obsahu napadnutého rozhodnutia presvedgil, Ze najvyssi sud sa
namietkami stazovatel'ky zaoberal v rozsahu, ktory postacuje na konStatovanie, ze
stazovatel’ka v tomto konani dostala odpoved na vSetky podstatné okolnosti pripadu.
V tejto suvislosti uz ustavny sud uviedol, ze v§eobecny sud nemusi dat’ odpoved’ na vSetky
otazky nastolené ucastnikom konania, ale len na tie, ktoré maja pre vec podstatny vyznam,
pripadne dostatocne objasiiujii skutkovy a pravny zdklad rozhodnutia bez toho, aby
zachadzali do vSetkych detailov sporu uvadzanych Gcastnikmi konania. Preto odévodnenie
rozhodnutia vSeobecného sudu, ktoré strucne a jasne objasni skutkovy a pravny zaklad
rozhodnutia, postacuje na zaver o tom, Ze ztohto aspektu je plne realizované pravo

i¢astnika na spravodlivé siidne konanie (m. m. IV. US 112/05, I. US 117/05).
25. Pretoze namietané rozhodnutie najvyssieho stdu nevykazuje znaky svojvdle a je

dostato€ne odovodnené na zdklade jeho vlastnych myslienkovych postupov a hodnoteni,

ustavny sud nie je opravneny ani povinny tieto postupy a hodnotenia nahradzat’ (podobne aj
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I. US 21/98, III. US 209/04) a v tejto situacii nema dovod zasiahnut' do pravneho nazoru

najvysSieho sudu.

26. Podl'a pravneho nazoru tstavného sudu rozhodovanie vSeobecnych sudov, ktoré
je v sulade s platnou pravnou Upravou, nezakladd porusenie zédkladného prava podla ¢l. 46
ods. 1 ustavy (ako aj prava podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru). Je vecou vseobecného sudu, ktora
normu z pravneho poriadku v danom pripade aplikuje a ako ju interpretuje. VSeobecné sudy
vychadzaja pri rozhodovani o veci samej zo zdkonnej, a nie Gstavnej upravy. Ustavny sid je
vSak opravneny posudit’ len netstavnost’ konania (rozhodovania) v§eobecnych sudov (napr.

1. US 75/97, 111. US 64/00, 1I. US 811/00).

27. Vychédzajic z uvedeného je tstavny std toho nazoru, ze niet Ziadnej spojitosti
medzi odovodnenim uznesenia najvysSiecho sudu a namietanym poruSenim zékladnych prav
stazovatel’ky podla ¢l. 46 ods. 1 a ¢l. 48 ods. 2 ustavy, ako aj prava podla ¢l. 6 ods. 1

dohovoru.

28. Pretoze ustavny sud pri predbeznom prerokovani st'aznosti podla § 25 ods. 1
zakona o tstavnom sude dospel k zaveru, ze ucinky vykonu pravomoci najvysSieho sudu
v danom pripade st zlucitelné so stazovatelkou oznacenym pravom, staznost odmietol

podla § 25 ods. 2 zdkona o ustavnom sude ako zjavne neopodstatnent.

29. Po odmietnuti staznosti stazovatel'ky ako celku nebol uz pravny dévod zaoberat

sa jej ostanymi navrhmi.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 8. novembra 2017
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