SLOVENSKA REPUBLIKA

NALEZ

Ustavného sudu Slovenskej republiky
V mene Slovenskej republiky

1. US 347/2017-40

Ustavny std Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 31. augusta 2017

v senate zlozenom z predsedu Petra Brnaka, sudkyne Marianny Mochnacovej a sudcu

Milana Lalika o staznosti | EEEEEEE -
_, zastupenych advokatom JUDr. Vladimirom Stankom, Obrody 25,

Kosice, vo veci namietaného porusenia zakladnych prav podla &l. 48 ods. 2 Ustavy
Slovenskej republiky a prava podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane Tl'udskych prav
a zakladnych slobdd postupom Okresného sudu Kosice II v konani vedenom pod sp. zn.

24 C 303/2002 takto

rozhodol:

1. Zakladné pravo || : B - prcrokovanie veci bez

zbytoénych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a pravo na
prejednanie ich zélezitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane
T'udskych prav a zédkladnych slobdd postupom Okresného siidu Kosice II v konani vedenom

pod sp. zn. 24 C 303/2002 porusené boli.

2. Okresnému studu KoSice I prikazuje v konani vedenom pod sp. zn.

24 C 303/2002 konat bez zbyto¢nych prietahov.



. - B o izn4va finandné zadostudinenie

kazdému v sume 2 000 € (slovom dvetisic eur), ktoré je Okresny sud KoSice [l povinny

vyplatit’ do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto nalezu.

4. Okresny sud Kosice I je povinny nahradit’ ||| [ Qb9 S - B
B (ovy konania v sume 330,04 € (slovom tristotridsat’ eur a $tyri centy), na udet
advokata JUDr. Vladimira Stanka, Obrody 25, KoSice, do dvoch mesiacov od

pravoplatnosti nalezu.

Odovodnenie:

1. Ustavnému sadu Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustavny sud“) bola 19. juna

2017 doruzend staznost | < - o .storovate!
v 1. rade®), a _ (dalej aj ,,stazovatel’ v 2. rade*; spolu

d’alej aj ,,stazovatelia®), ktorou namietaji poruSenie zakladnych prav podla ¢l. 46 ods. 1
a ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky (dalej len ,,ustava®) a prava podla ¢l. 6 ods. 1
Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobdd (d’alej len ,,dohovor*) postupom
Okresného studu KoSice II (d’alej len ,,okresny sud“) v konani vedenom pod sp. zn.
24 C 303/2002 a postupom Krajského sudu v Kosiciach (dalej len ,.krajsky sud*) v konani
vedenom pod sp. zn. 4 Co 177/2012.

2. Zo staznosti vyplyva, Ze konanie na okresnom stde zacalo 18. aprila 2000
dorucenim navrhu na vydanie platobného rozkazu _, ktory
smeroval proti pravnemu predchodcovi stazovatel'ov. Vo veci bol vydany rozsudok ¢. k.
24 C 303/2002-115 z 8. jina 2007, ktory bol na zdklade odvolania stazovatela v 1. rade
zruSeny uznesenim krajského sudu €. k. 4 Co 187/2007-129 z 18. septembra 2008. Aj
nasledne vydany rozsudok okresného sudu €. k. 24 C 303/2002-522 z 11. maja 2012 bol
zruSeny uznesenim krajského sudu ¢. k. 4 Co 177/2012-595 z 30. decembra 2015.

Stazovatelia uvadzaju, Ze vec nebola pravoplatne skonfend napriek skutocnosti, ze od



podania navrhu uplynulo viac ako 17 rokov. Stazovatelia tvrdia, ze po dobu 11 rokov
trvania predmetného konania nepovazoval okresny sud za potrebné vypocut Ziadneho
svedka. Obdobne mal k vzniku zbyto¢nych prietahov v konani prispiet’ aj krajsky sud,
ked’Ze o odvolaniach dorucenych 21. maja 2012 a 28. maja 2012 rozhodol az 30. decembra
2015. Nadvédzne na uvedené stazovatelia cituji z ustdlenej judikatiry ustavného sudu
pouzitelnej v pripadoch, v ktorych su namietané porusenia zdkladného prava na
prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov zaruceného ¢l. 48 ods. 2 Ustavy, resp. prava

zaruc¢eného ¢l. 6 ods. 1 dohovoru.

3. StaZovatelia svoj navrh na priznanie finan¢né¢ho zadost'ucinenia kazdému z nich
v sume po 13 000 € odovodnuju celkovou dobou posudzovaného sudneho konania, mierou
zavinenia okresného sudu a krajského sudu na vzniknutej dlzke zbyto¢nych prietahov, ako

aj pocitmi dlhotrvajlcej pravnej neistoty.

4. Na zdklade uvedeného stazovatelia navrhuji, aby ustavny sid vo veci takto
rozhodol:

., 1. Zakladné pravo stazovatelov || KGN - T -«
spravodlivé prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov podla ¢l. 46 ods. 1 a ¢l. 48 ods. 2
Ustavy Slovenskej republiky a pravo na prejednanie veci v primeranej lehote podla ¢l. 6
ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych prav a zakladnych slobod postupom Okresného sudu
Kosice Il v konani vedenom pod sp. zn. 24 C 303/2002 porusené bolo.

2. Zakladné pravo stazovatelov | KGN - T -
spravodlivé prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov podla ¢l. 46 ods. 1 a ¢l. 48 ods. 2
Ustavy Slovenskej republiky a pravo na prejednanie veci v primeranej lehote podla ¢l. 6
ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych prav a zdkladnych slobod postupom Krajského sudu
v Kosiciach v konani vedenom pod sp.zn. 4 Co/177/2012 porusené bolo.

3. Okresnému sudu KoSice Il v konani vedenom pod sp. zn. 24 C 303/2002 prikazuje
konat bez zbytocnych prietahov.

4. Stazovatelovi || R ' iz v financné zadostucinenie v sume

13. 000,- eur. Okresny sud Kosice Il je povinny zaplatit stazovatelovi sumu 10. 000,- eur do



dvoch mesiacov od dorucenia ndlezu. Krajsky sud v Kosiciach je povinny zaplatit
stazovatelovi sumu 3. 000,- eur do dvoch mesiacov od dorucenia nalezu.

5. Stazovatelovi ||} G o 2.0V financné zadostucinenie v sume
13 000,- eur. Okresny sud Kosice Il je povinny zaplatit staZovatelovi sumu 10. 000,- eur do
dvoch mesiacov od dorucenia ndlezu. Krajsky sud v Kosiciach je povinny zaplatit
stazovatelovi sumu 3. 000,- eur do dvoch mesiacov od dorucenia nalezu.

6. Okresny sud KoSice Il je povinny v zmysle plnej moci uhradit trovy prdavneho
zastupenia v sume 480,30 eur na ucet pravneho zastupcu stazovatelov do 2 mesiacov od

‘

dorucenia nalezu.

5. Ustavny sud na predbeznom prerokovani zistil, Ze si splnené vietky ustavné
a zékonné predpoklady na prijatie staznosti stazovatelov na dalSie konanie, a preto ju
uznesenim ¢&. k. I. US 347/2017-17 z 19. jula 2017 prijal na d’alsie konanie [§ 25 ods. 1 a 3
zdkona Narodnej rady Slovenskej republiky &. 38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sadu
Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich
predpisov (d’alej len ,,zakon o ustavnom sude*)] v Casti, v ktorej namietali porusenie prava
na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy a prava na
prejednanie svojej zalezitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. dohovoru postupom
okresného sidu v namietanom konani. Vo zvySnej Casti bola staznost stazovatel'ov

odmietnuta ako zjavne neopodstatnena.

6. Po prijati staznosti na d’alSie konanie Ustavny sud vyzval 20. jula 2017 predsedu
okresného sudu, aby sa vyjadril k otazke vhodnosti Ustneho pojednévania, a zaroven ho

vyzval, aby sa vyjadril k staznosti.

7. Predseda okresného sudu vo svojom stanovisku sp. zn. 1 SprV/563/2017
doruc¢enom ustavnému sudu 28. jala 2017 uviedol:

,, Pre objektivnost zasielam tiez chronologiu vo veci vykonanych ukonov:

-zaloba bola v danej veci tunajsiemu sudu dorucena dna 18.4.2000 a zalovanym bol

pravny predchodca stazovatelov.



-dna 12.5.2000 bol spis postupeny z dovodu miestnej prislusnosti Okresnému sudu
Kosice I, ktory zalobcu vyzval na zaplatenie sudneho poplatku za zZalobu, kopiu Zaloby
dorucil Zalovanému, urcil pojednavanie na den 15.11.2001, ktoré odrocil na 25.1.2002.
Toto pojedndvanie odrocil na neurcito za ucelom predloZenia spisu Krajskému sudu
v Kosiciach, ktory uznesenim dna 4.4.2012 rozhodol, Ze na konanie je prislusny tunajsi sud.
-spis bol Okresnému sudu Kosice Il vrateny dna 2.7.2002.

-dna 13.9.2002 bol zalobca vyzvany, ¢i trva na podanej zalobe.

-dna 7.11.2002 bola Zalobcovi zasielanad urgencia.

-v novembri 2002 bol vytyceny termin pojednavania na den 19.3.2003.

-z dovodu praceneschopnosti zakonnej sudkyne bolo pojedndvanie zo dna 19.3.2003
odrocené na neurcito.

-dna 16.7.2003 bolo urcené pojednavanie na den 14.1.2004, ktoré sa uskutocnilo
a bolo odrocené na neurcito za ucelom doplnenia dokazovania,

-dna 9.3.2004 bol urobeny zaznam z pripojeného spisu sp. zn. 20C 1074/2001.

-dna 11.3.2004 bol dany pokyn pre zaslanie vyzvy zalobcovi a dna 29.7.2004 mu
bola zasielana urgencia.

-dna 7.9.2004 dorucil Zalobca upresnenie navrhu a ciastocné spdtvzatie Zaloby.

-z dovodu dlhodobej praceneschopnosti zakonnej sudkyne bol spis dna 5.11.2004
prideleny do sudneho oddelenia inej sudkyne apo ukonceni praceneschopnosti dna
22.2.2005 bol prideleny spdt do sudneho oddelenia povodnej sudkyne, ktora dna 9.3.2005
oznamila ucastnikom predpokladany termin pojednavania.

-dna 26.5.2005 bol zistovany stav konania v pravnej veci evidovanej pod sp. zn.
20C 1074/2001 a kopia ciastocného spdtvzatia bola dorucena zalovanému, ktory bol
vyzvany na vyjadrenie sa k ciastocnému spdtvzatiu.

-uznesenim zo dna 20.7.2005 bolo konanie prerusené do pravoplatného skoncenia
konania vo veci vedenej pod sp. zn. 20C 1074/2001.

-dna 28.7.2005 sa zalovany proti uzneseniu odvolal.

-dna 10.8.2005 bol spis predlozeny na rozhodnutie Krajskému sudu v KoSiciach,
z ktorého bol vrateny 3.1.20006 so zruSujucim uznesenim.

-dna 23.2.2006 dedicia zalovaného oznamili, Ze Zzalovany zomrel.



-dna 13.9.2006 bolo zistené cislo dedicského konania, ktoré sa tykalo zZalovaného
a zalobca bol vyzvany na oznamenie, ¢i trva na podanej Zalobe,

-diia 3.11.2006 bola zasielana vyzva ustanovenému sudnemu komisdarovi na
oznamenie okruhu dedicov po zomrelom Zalovanom.

-na vyzvu sudny komisar reagoval oznamenim, dorucenym dna 20.11.2006.

-uznesenim zo dna 28.12.2006, ktoré nadobudlo pravoplatnost 16.2.2007, bolo
konanie prerusené do pravoplatného skoncenia konania vedeného na tunajsom sude pod
sp. zn. 39D 127/2006.

-dna 1.3.2007 dorucil jeden z dedicov pravoplatné osvedcenie o dedicstve,

-dna 7.3.2007 bolo vydané uznesenie o pokracovani v konani. Uznesenie nadobudlo
pravoplatnost 17.3.2007.

-dna 3.4.2007 bol urceny termin pojedndvania na den 9.5.2007.

-na tomto pojednavani bol vyhlaseny rozsudok, proti ktorému sa zalovany v 1. rade
dna 19.6.2007 odvolal.

-dna 29.6.2007 bol spis predlozeny na rozhodnutie Krajskému sudu v KoSiciach, na
ktorom sa nachadzal do 24.10.2008, kedy bol vrateny so zrusSujucim uznesenim.

-dna 18.11.2008 podal Zalovany v 1. rade proti uzneseniu Krajského sudu
v Kosiciach dovolanie.

-dna 2.1.2009 bol zalovany vyzvany na zaplatenie sudneho poplatku za podané
dovolanie a toto bolo zaslané na vyjadrenie Zalobcovi.

-vyjadrenie k dovolaniu predlozZil Zalobca 22.1.2009.

-dna 1.4.2009 bol dany pokyn pre predlozenie spisu NajvysSiemu sudu SR
v Bratislave.

-dna 31.3.2010 bol spis vrateny z Najvyssieho sudu SR s rozhodnutim, ktorym bolo
dovolanie odmietnuté.

-v aprili 2010 bolo rozhodnutie dovolacieho sudu dorucené ucastnikom konania.

-v maji 2010 bolo urcené pojednavanie na den 29.6.2010.

-dalsie pojedndvania sa uskutocnili v dinoch 20.8.2010 a 28.9.2010.

-druhé z tychto pojednavani bolo odrocené na neurcito za ucelom nariadenia
znaleckého dokazovania.

-uznesenim zo dna 21.10.2010 bolo nariadené znalecké dokazovanie.



-proti uzneseniu sa zalovany v 1. rade odvolal.

-dna 30.11.2010 bol dany pokyn pre zaslanie spisu ustanovenému znalcovi,

-znalecky posudok bol sudu doruceny 3.10.2011 spolu s vyuctovanim znaleckej
odmeny.

-dna 12.10.2011 bolo rozhodnuté o znalecnom.

-dna 11.10.2011 bol dorucovany znalecky posudok.

-dna 3.11.2011 dorucil zalovany v 1. rade svoje vyjadrenie, v ktorom uviedol, Ze je
potrebné vykonat vo veci nové znalecké dokazovanie.

-vyjadrenie zalobcu k znaleckému posudku bolo sudu dorucené 15.11.2011.

-v mesiaci december 2011 bolo urcené pojedndvanie na den 7.2.2012.

-dalsie pojedndvania sa uskutocnili v dinoch 6.3.2012, 13.4.2012 a 3.5.2012.

-posledné z tychto pojednavani bolo odrocené na den 11.5.2012 za ucelom
vyhldsenia rozsudku.

-proti uvedenému rozsudku sa dna 21.5.2012 odvolal zZalovany v 1. rade za
zalovaného v 2. rade a Zalobca dna 28.5.2012.

-dna 31.5.2012 boli odvolatelia vyzvany na zaplatenie sudneho poplatku za podané
odvolania a tieto boli zaslané na vyjadrenie procesnym protistranam.

-dna 2.7.2012 boli vydané procesné rozhodnutia.

-diia 3.7.2012 poziadal Zalobca o predizenie lehoty na vyjadrenie k odvolaniu
Zalovaného.

-dna 19.10.2012 bol spis predlozeny na rozhodnutie Krajskému sudu v KoSiciach, na
ktorom sa nachadzal do 14.1.2016, kedy bol vrateny so zruSujucim uznesenim.

-dna 26.1.2016 podal Zalovany v 1. rade za Zalovaného v 2. rade dovolanie,

-dnia 4.2.2016 bol dovolatel’ vyzvany na zaplatenie sudneho poplatku za podané
dovolanie a toto bolo zaslané Zalobcovi.

-zalobca svoje stanovisko dorucil sudu 25.2.2016.

-uznesenim zo dna 25.5.2016 bol Zalovanému v 2. rade vrateny sudny poplatok a
bola zasielana vyzva zZalobcovi.

-v mesiaci august 2016 bol Zalobca urgovany na predlozenie Ziadanych listin, kde

telefonicky oznamil, Ze boli predlozené do iného spisu.



-uznesenim zo dna 12.9.2016 bolo rozhodnuté o pripusteni vstupu do konania
obchodnej spolocnosti _ Uznesenie nadobudlo
pravoplatnost 3.10.2016.

-dna 7.11.2016 poziadala o zapozicanie predmetného spisu Krajska prokuratura
v Kosiciach, ktorej bol zapozZicany 11.11.2016 na dobu 15 dni.

-nasledne bol spis predlozeny dna 8.12.2016 Najvyssiemu sudu SR v Bratislave
zdovodu podaného dovolania, ktory spis dna 10.2.2017 vrdtil tunajSiemu sudu na
odstranenie vytykanych vad.

-v zmysle pokynov dovolacieho sudu bolo vypracované 2.3.2017 uznesenie,
adresované Zalovanému v 2. rade.

-po odstraneni vytykanych vad bol spis 31.3.2017 predlozeny opakovane
Najvyssiemu sudu SR v Bratislave, ktory ho vratil tunajSiemu sudu 3.5.2017 s rozhodnutim,
ktorym dovolanie odmietol.

-dna 11.5.2017 bolo urcené pojedndvanie na den 13.6.2017

-na ziadost Zalobcu bolo pojedndvanie odrocené na den 12.9.2017.

Vzhladom na chronoldogiu vo veci vykonanych ukonov je potrebné vyzdvihnut
predovsetkym obdobia, ked sa spis nenachdadzal na Okresnom sude Kosice II. Boli to
casove useky od 12.5.2000 do 2.7.2002, ked’ sa spis nachadzal na Okresnom sude Kosice I,
ktory zacal vo veci riadne konat, ked vyzval Zalobcu na zaplatenie sudneho poplatku za
Zalobu a vytycil vo veci 2 pojedndvania (!) (takmer 2 roky a 2 mesiace), obdobia, ked’ sa
spis nachadzal na odvolacom Krajskom sude v Kosiciach - 10.8.2005 az 3.1.2006 (takmer
5 mesiacov), 29.6.2007 az 24.10.2008 (rok a 4 mesiace), 19.10.2012 az 14.1.2016 (3 roky
a 3 mesiace), casoveé useky, ked sa spis nachddzal na Najvyssom sude SR v Bratislave -
1.4.2009 az 31.3.2010 (1 rok), 8.12.2016 az 10.2.2017 (2 mesiace) a 31.3.2017 az 3.5.2017
(mesiac) a u ustanoveného znalca - 30.12.2010 az 3.10.2011 (9 mesiacov), pricom znalecky
posudok bol podany az po urgencii znalca. Obdobia, ked sa spis nachadzal na inych
v§eobecnych sudoch podla méjho ndzoru nie je mozné pripisat’ na tarchu tunajsieho sudu,
¢o napokon uznavaju aj samotni stazovatelia.

Dalej poukazujem na skutkovii obtiaznost sporu, ktord si vyziadala nariadenie
znaleckéeho dokazovania vo veci, sam stazovatel v 1. rade dokonca navrhoval nariadenie

dalSieho znaleckého dokazovania, ¢im skutkovu obtiaznost sporu potvrdil. Pri posudzovani



skutkovej obtiaznosti pritom nie je mozZné posudzovat len predmet sporu, ale danu vec
vidiet'v okolnostiach pripadu.

Dalsou skutocnostou, ktorii navrhujem pri rozhodovani vistavného siidu zohl'adnit, je
fakt, Ze stazovatelia neboli ucastnikmi daného konania od jeho zaciatku, ale sa nimi stali az
po nadobudnuti pravoplatnosti osvedcenia o dedicstve (22.2.2007) po tom, co povodny
zalovany zomrel. Z obsahu spisu tiez vyplyva pasivny postoj stazovatela v 2. rade
k predmetnému sporu, ked z obsahu zapisnic je zrejmé, Ze sa nezucastinoval vytycenych
pojednavani a k predlozenym dokumentom sa Ziadnym spésobom nevyjadroval. Zo strany
tunajsieho sudu nebolo zaznamenané ani obdobie dlhodobej vyraznej bezdovodnej
necinnosti.

Zaroven Vam oznamujem, Ze netrvam na konani ustneho pojednavania v danej veci

‘

a suhlasim s upustenim od neho. *

8. Pravny zastupca stazovatelov vo svojom stanovisku k vyjadreniu predsedu
okresného sidu dorucenom ustavnému stdu elektronicky 22. augusta 2017 uviedol, Ze
suhlasi s upustenim od ustneho prejednania veci, a k v vyjadreniu okresného stidu dodal, Ze
namietané konanie, ktoré nebolo pravoplatne ukoncené ani po 17 rokoch, nie je potrebné
osobitne vyhodnocovat, pretoze uz samotna dizka konania je z Gistavnopravneho hladiska

neakceptovatel'na. Z uvedenych dovodov st'aZovatelia trvaji na staznosti a jej dovodoch.

9. Vzhladom na uvedené ustavny std podla § 30 ods. 2 zdkona o ustavnom sude
upustil v danej veci od ustneho pojednavania, pretoze dospel k nazoru, Ze od neho nemozno

ocakavat’ d’alSie objasnenie veci.
IL.

10. Ustavny sad rozhoduje podra ¢l. 127 ods. 1 ustavy o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobdd vyplyvajicich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhlasend sposobom ustanovenym zdkonom, ak

o ochrane tychto prav nerozhoduje iny sud.



11. Stazovatelia sa staznostou domahali vyslovenia porusSenia svojho zakladného
prava upravené¢ho v ¢l. 48 ods. 2 ustavy a prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru postupom

okresného sudu v napadnutom konani.

12. Z doterajSej judikatury ustavného sudu vyplyva, Ze medzi obsahom zdkladného
prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy a obsahom
prava na prejednanie zalezZitosti v primeranej lehote podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru nemozno
vidiet' zasadnt odli$nost’ (m. m. IL. US 55/98, 1. US 132/03). Z tohto vyplyva, Ze pravne
vychodiskd, na zdklade ktorych ustavny sud preskimava, ¢i doslo k ich poruSeniu, su

vo vztahu k oznacenym pravam v zasade identické.

13. Ustavny std pri rozhodovani o staznostiach namietajtcich porusenie zdkladného
prava podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy (rovnako aj prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru) vychadza
7o svojej ustalenej judikatury, v stlade s ktorou ucelom zakladného prava na prerokovanie
veci bez zbyto¢nych prietahov je odstranenie stavu pravnej neistoty, v ktorej sa nachadza
osoba domahajica sa rozhodnutia vS§eobecného sudu. Samotnym prerokovanim veci na sude
sa pravna neistota osoby domdhajucej sa rozhodnutia neodstraiiuje. K stavu pravnej istoty
dochddza zasadne az pravoplatnym rozhodnutim stdu alebo inym zakonom predvidanym
sposobom, ktory znamena nastolenie pravnej istoty inak, ako pravoplatnym rozhodnutim

sudu (IV. US 221/04).

14. Zakladnou povinnostou sudu a sudcu je preto zabezpecit' taky procesny postup
v sutdnom konani, ktory ¢o najskor odstrani stav pravnej neistoty, kvoli ktorému sa ucastnik
obratil na sud so Ziadostou o jeho rozhodnutie. Tato povinnost’ sudu a sudcu vyplyva
z ¢l. 17 zakona ¢. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok v zneni neskorSich predpisov
(dalej len ,,CSP*), ktory urcuje, ze sud postupuje v konani tak, aby vec bola co najrychlejsie
prejednana a rozhodnuta, predchddza zbytocnym prietahom, kond hospodirne a bez
zbyto¢ného a neprimeran¢ho zat'azovania stran sporu a inych osob, d’alej z § 157 ods. 1
CSP, podla ktorého sid postupuje v konani tak, aby sa mohlo rozhodnut rychlo

a hospodarne, spravidla na jedinom pojedndvani s prihliadnutim na povahu konania
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(obdobne predtym § 6 a § 100 ods. 1 Obc¢ianskeho sudneho poriadku G¢inného do 30. jina
2016).

15. Pri posudzovani otazky, ¢i v sidnom konani doSlo k zbytoénym prietahom
v konani, a tym aj k poruSeniu zékladné¢ho prava podla ¢l. 48 ods. 2 Gstavy, resp. prava
podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, ustavny sud v sulade so svojou doterajSou judikatirou
(II1. US 111/02, IV. US 74/02, TV. US 99/07) zohl'adiiuje tri zékladné kritéria, ktorymi st
pravna, fakticka, pripadne procesnd zlozitost’ veci, o ktorej sid rozhoduje (1), spravanie
ucastnika stidneho konania (2) a postup samotného sudu (3). V sulade s judikaturou
Eurdpskeho sudu pre l'udské prava (dalej len ,,ESCP) ustavny sud v ramci prvého kritéria
prihliada aj na predmet sporu (povahu veci) v posudzovanom konani a jeho vyznam pre
stazovatela (I. US 19/00, II. US 32/02, IV. US 187/07). Podla uvedenych kritérii

posudzoval Ustavny sud aj st'aznost’ stazovatelov.

16. Predmetom konania pred okresnym stdom je zaplatenie nedoplatku na
njjomnom za nebytovy priestor, ktoré si voc¢i pdvodnému zalovanému (pravnemu
predchodcovi stazovatel'ov) uplatnil _ Ustavny std konstatuje,
ze ide spor, ktory patri do Standardnej rozhodovacej agendy vSeobecnych sudov.
Zo skutoCnosti uvedenych stazovatelmi, okresnym sudom, ako aj vyplyvajacich
z predlozeného sudneho spisu mozno vyvodit' urcita fakticktl zlozZitost posudzovaného
konania vyplyvajucu z potreby nariadenia znaleckého dokazovania pre ucely zistenia

vykonanych prac v prenajatom nebytovom priestore.

17. Spravanie stazovatel'ov je druhym kritériom, ktoré sa uplatituje pri rozhodovani
otom, ¢i v konani pred sidom doSlo k zbyto€nym prietahom, a tym aj k poruSeniu
zakladného prava podla &l. 48 ods. 2 Gstavy a prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru. Ustavny
sud nezistil ziadnu okolnost, ktord by mala byt osobitne zohladnena na tarchu
stazovatel'ov pri posudzovani otazky, ¢i a z akych dovodov doSlo v tomto konani, ktoré trva

celkovo viac ako 17 rokov, k zbyto¢nym prietahom.
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18. Tretim hodnotiacim kritériom, podla ktorého ustavny sud zistoval, ¢i doSlo
k poruseniu ich zakladného prava podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy a prava podla ¢l. 6 ods. 1

dohovoru, bol postup okresného sudu v napadnutom konani.

Ustavny sad konstatuje, Ze postup okresného sadu bol poznaleny viacerymi
obdobiami dlhodobej aj kratkodobej necinnosti a tiez aj nesustredenou a neefektivnou
¢innost'ou (oba dosial’ vydané rozsudky boli v odvolacom konani zruSen¢). Konanie na
okresnom sude zacalo 18. aprila 2000 a doteraz nie je pravoplatne skoncené, o aj pri
nutnosti vykonania znaleckého dokazovania a z toho vyplyvajucej vicSej skutkovej
narocnosti veci Ustavny sud hodnoti ako neakceptovate'ni dobu z hl'adiska trvania pravnej

neistoty stazovatelov.

19. V suvislosti s argumentaciou predsedu okresného stdu k staznosti, v ktorej
poukdzal na skutoCnost, ze stazovatelia sa stali ucastnikmi konania az pravoplatnostou
osved¢enia o dedic¢stve 22. februara 2007, ustavny sud konStatuje, Ze v pripade
stazovatel'ov dosSlo k procesnopravnemu ndstupnictvu (sukcesii), teda k zmene povodného
ucastnika konania na strane Zalovaného, a to na zdklade univerzalnej sukcesie (dedenie).
KedZe univerzalna sukcesia (na rozdiel od singularnej sukcesie) vyvolava automaticky aj
procesnopravne nastupnictvo (sukcesiu), konajici sid nemusel o pripusteni tejto zmeny
rozhodnut’ svojim uznesenim. Ked’Zze pri zmene ucastnikov nedochddza k vzniku nového
procesnopravneho vztahu, ale k procesnopravnemu néstupnictvu do uz existujiceho
procesnopravneho vztahu (mutatis mutandis 1. US 52/01), ustavny sid nemal pochybnost
o tom, Ze st'azovatelia mozu uplatiiovat’ pravo na konanie bez zbyto¢nych prietahov aj pre
Stddium konania, ktoré tejto zmene predchadzalo. Pokial’ ide o ndmietku okresného stdu
o pasivnom postoji staZzovatel'a v 2. rade v napadnutom konani, Gistavny sud ju vzhl'adom na
udelené splnomocnenie na jeho zastupovanie udelené stazovatelovi v 1. rade 13. aprila

2007 nepovazoval za relevantnq.
20. Ustavny sad po komplexom postdeni vietkych okolnosti daného pripadu

z hladiska predmetu konania, sprdvania stazovatelov a postupu okresného sudu,

zohladnujuc skuto¢nost, Ze vo veci nie je ani po sedemndstich rokoch pravoplatne
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rozhodnuté, dospel k zaveru, Ze v postupe okresného sudu doSlo k zbytonym prietahom
v napadnutom konani, a preto rozhodol, Ze bolo poruSené zakladné pravo stazovatel'ov na
prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy a pravo na
prejednanie ich zaleZitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru. Ustavny sud

preto rozhodol tak, ako to je uvedené v bode 1 vyrokovej Casti tohto nalezu.

I11.

21. Ak tustavny sud pri rozhodovani o staznosti fyzickej osoby alebo pravnickej
osoby podla ¢l. 127 ods. 2 ustavy vyslovi, Ze k porusSeniu prava doSlo pravoplatnym
rozhodnutim, opatrenim alebo inym zdsahom, pripadne ne¢innost’ou, zrusi také rozhodnutie,
opatrenie alebo iny zéasah, pripadne prikdze tomu, kto pravo porusil, aby vo veci konal.
Pretoze ustavny sud zistil poruSenie zdkladného prava stazovatelov na prerokovanie veci
bez zbytocnych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy, ako aj jeho prava na prejednanie
zalezitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru postupom okresného sudu,

prikazal okresnému sidu, aby vo veci konal bez zbyto¢nych prietahov.

22. Podla ¢l. 127 ods. 3 tustavy Ustavny sid modze svojim rozhodnutim, ktorym
vyhovie staznosti, priznat tomu, koho prava boli podl'a odseku 1 poruSené, primerane

finan¢né zadost'u¢inenie.

23. Podl'a § 50 ods. 3 zdkona o ustavnom sude ak sa stazovatel domaha primeran¢ho
finan¢ného zadostucinenia, musi uviest’ rozsah, ktory pozaduje, a z akych dévodov sa ho
doméha. Podl'a § 56 ods. 5 zdkona o ustavnom sude ak ustavny sid rozhodne o priznani
primeran¢ho finanéného zadost'ucinenia, organ, ktory zakladné pravo alebo slobodu porusil,
je povinny ho vyplatit’ stazovatel'ovi do dvoch mesiacov od pravoplatnosti rozhodnutia

ustavného sudu.

24. Stazovatelia vo svojej staznosti pozadovali od okresného sudu financné

odskodnenie v sume 10 000 € pre kazdého z nich, ktoré oddvodiiovali celkovou dobou
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posudzovaného stidneho konania, jeho priebehom a mierou zavinenia, ako aj dlhotrvajucou

pravnou neistotou.

25. Ustavny sud pri rozhodovani o finanénom zadostuéineni vzal do ivahy najmai
charakter predmetu konania, obdobie pravnej neistoty stazovatel'ov, ich spravanie pocas
predmetného konania, celkovu dizku namietaného konania, a aj skuto¢nost’, ze vo veci zistil
porusenie zakladného prava. Stcasne sa ustavny sud riadil uvahou, ze cielom primerané¢ho
finanéného zadostuéinenia nie je pripadnd nahrada $kody (napr. IIL US 339/07,
III. US 46/08 a pod.) Ustavny sud aplikoval zasadu spravodlivosti a zaroveii sa riadil
uvahou, Ze cielom priznania primerané¢ho financného zadostuinenia je len zmiernenie
ujmy pocitovanej z porusSenia zdkladnych prav alebo slobdd zarucenych tustavou, resp.
zavaznou medzindrodnou zmluvou. Bertic do uvahy aj vSetky uvedené okolnosti, najma
skutocnost’, Ze spis sa mimo dispozi¢ne]j sféry okresného sidu nachddzal viac ako osem
rokov, Ustavny sud povazoval za odovodnené priznat’ pre kazdého zo st'azovatelov sumu

2 000 € ako primerané finan¢né zadost'u€inenie podla § 56 ods. 4 zadkona o ustavnom stde.

26. Podl'a § 36 ods. 2 zdkona o Ustavnom sude ustavny sid moze v odovodnenych
pripadoch podl'a vysledku konania uznesenim ulozit' niektorému tcastnikovi konania, aby
uplne alebo sc€asti uhradil inému Gcastnikovi konania jeho trovy. Pri vypocte trov pravneho
zastipenia stazovatelov ustavny sud vychadzal z prislusnych ustanoveni vyhlasky
Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky ¢. 655/2004 Z. z. o odmenéch a ndhradach
advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb v zneni neskorSich predpisov (d’alej len

,,vyhlaska®).

27. Stazovatel'om vznikli trovy konania z dovodu pravneho zastiipenia advokatom za
dva ukony pravnej sluzby (prevzatie a priprava zastipenia, spisanie Ustavnej st’aznosti)
uskutocnené v roku 2017. Kazdému zo stazovatelov priznal za kazdy ukon vykonany
v roku 2017 sumu 147,33 €, ¢o po zniZzeni o 50 % podla § 13 ods. 2 vyhlasky predstavuje
sumu 294,66 €, rezijny pausal (§ 16 ods. 3 vyhlasky) za 2 ukony pri dvoch stazovatel'och
vykonané v roku 2017 po 8,84 €, ¢o spolu predstavuje sumu 330,04 €.
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28. Priznant ndhradu trov pravneho zastupenia je okresny sud povinny zaplatit’ na
ucet pravneho zéstupcu stazovatelov (§ 31a ods. 1 zdkona o ustavnom sude v spojeni
s § 263 CSP).

29. Vzhl'adom na ¢l. 133 ustavy, podla ktorého proti rozhodnutiu ustavného stidu nie
je pripustny opravny prostriedok, nadobudne toto rozhodnutie pravoplatnost diiom jeho
dorucenia Gcastnikom konania.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KoSiciach 31. augusta 2017
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