SLOVENSKA REPUBLIKA

NALEZ

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V mene Slovenskej republiky

I. US 658/2023-23

Ustavny sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedu senatu Milosa Mad’ara a sudcov
Jany Baricovej a Rastislava Ka$$aka (sudca spravodajca) vkonani podla ¢l 127 Ustavy
Slovenskej republiky o ustavnej staznosti stazovatel’ky || GG
I - :st0penej JUDr. Peter Franko, advokatska kancelaria s.r.o., Popradska 82, Kosice,
proti postupu Okresné¢ho sudu Trnava v konani vedenom pod sp. zn. 46Er/209/2014 takto

rozhodol:

1. Postupom Okresného stidu Trnava v konani vedenom pod sp.zn. 46Er/209/2014 bolo
porusSené zikladné pravo stazovatel’ky na prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov
podra &l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a pravo na prejednanie jej zaleZitosti v primeranej
lehote podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane I'udskych prav a zédkladnych slobdd.

2. Stazovatelke prizndva finan¢né zadostucinenie 2 000 eur, ktoré je Okresny sud Trnava
povinny zaplatit jej do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto nalezu.

3. Okresny sad Trnava je povinny nahradit staZovatelke trovy Kkonania
921,48 eur a zaplatit’ ich jej pradvnemu zastupcovi do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto
nalezu.

4. Vo zvysnej Casti tstavnej staznosti nevyhovuje.
Odovodnenie:

L.
Ustavna staZnost’ stazovatelky a skutkovy stav veci

1. Stazovatelka sa ustavnou staznostou dorudenou Ustavnému sudu Slovenskej republiky
(d’alej len ,,ustavny sud“) 18. oktobra 2022 domdahala vyslovenia poruSenia svojho zakladného
prava na prerokovanie jej veci bez zbyto&nych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej
republiky (d’alej len ,,ustava®), ako aj svojho prava na prejednanie jej zalezitosti v primeranej
lehote podl'a ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobdd (d’alej len
»dohovor®) postupom Okresného sudu Trnava (dalej len ,,okresny std“) v konani vedenom



pod sp. zn. 46Er/209/2014 (d’alej len ,napadnuté konanie okresného sudu®) a postupom
sudneho exekatora JUDr. Bohumila Kubata (dalej len ,,sudny exekutor) v konani vedenom
pod sp. zn. EX 205/2014 (d’alej aj ,,napadnuté konanie sudneho exekutora®). Od tustavného sudu
d’alej ziadala, aby prikdzal okresnému sudu v napadnutom konani okresného stdu a sudnemu
exekutorovi v napadnutom konani sudneho exekutora konat’ bez zbytocnych prietahov a domahala
sa priznania primeran¢ho finanéného zadostu¢inenia voci okresnému stdu a sudnemu exekutorovi
v sume 3 500 eur spolocne a nerozdielne, ako aj nahrady trov konania spojenych s podanim
ustavnej staznosti.

2. Ustavny sud uznesenim ¢&. k. 1. US 658/2023-9 zo 7. decembra 2023 prijal podl'a § 56 ods. 5
zékona &. 314/2018 Z. z. o Ustavnom stde Slovenskej republiky a o zmene a doplneni niektorych
zakonov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o ustavnom sude®) ustavnu st'aznost
stazovatel’ky na d’alSie konanie v ¢asti namietaného porusenia zakladného prava na prerokovanie
veci bez zbyto¢nych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy a prdva na prejednanie zalezitosti
v primeranej lehote podla €l. 6 ods. 1 dohovoru postupom okresného stdu v napadnutom
konani okresného sudu. V casti namietaného porusenia zakladného prava na prerokovanie veci
bez zbytocnych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 tUstavy apriva na prejednanie zalezitosti
v primeranej lehote podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru postupom sudneho exekutora v napadnutom
konani sidneho exekutora ustavnu staznost’ odmietol podla § 56 ods. 2 pism. c¢) zdkona o istavnom
sude.

3. Z obsahu ustavnej staZznosti vyplyva, Ze stazovatelka vystupuje v napadnutom konani
v procesnom postaveni povinnej. Okresny sid vydal poverenie na vykonanie exekucie proti
stazovatel’ke 11. februara 2014. Upovedomenie o zacati exektlicie bolo vydané 3. septembra 2014
a stazovatel’ke bolo dorucené 30. septembra 2015. Proti upovedomeniu o zacati exeklcie
stazovatel’ka podala ndmietky 16. oktdbra 2015, ktoré boli prostrednictvom siidneho exekutora
dorucené okresnému sudu 28. oktobra 2015. O namietkach staZovatel’ky rozhodol okresny sud
uznesenim zo 16. juna 2022 pod sp. zn. 46Er/209/2014 tak, ze ndmietkam st’azovatel’ky nevyhovel
a v celom rozsahu ich zamietol. Na uzneseni bola vyznacend doloZka pravoplatnosti, v zmysle
ktorej nadobudlo predmetné uznesenie pravoplatnost’ 2. augusta 2022.

4. Sud uznesenie o namietkach dorucoval na nespravnu adresu. V Registri obyvatelov bol
evidovany prechodny pobyt stazovatel’ky na adrese ||} . okres I s0d vsak toto
uznesenie dorucoval do obce | i Il Uznesenie o namietkach bolo stazovatel'ke
(opakovane, pozn.) dorucené¢ 4. oktobra 2022. Stazovatelka proti uzneseniu podala staznost’
10. oktobra 2022, ktorti doplnila podanim zo 14. oktobra 2022.

5. Stazovatel'ka podala 14. septembra 2022 staznost’ predsedovi sidu na prietahy v konani.
V odpovedi na staznost’ sp. zn. Spr 146/22 zo 6. oktobra 2022 predseda okresného sudu vzhl'adom
na vzniknuté prietahy vkonani konStatoval opodstatnenost’” staZznosti a stazovatelke
sa ospravedlnil. Zaroven uviedol, Ze pri doruCovani uznesenia doSlo k administrativnej chybe,
ked’ uznesenie zo 16. jina 2022 bolo doru¢ované na adresu do obce || v okrese N
namiesto obce | I v I V2h/'2dom na nespravne (neucinné, pozn.)
dorucovanie bola zrusend dolozka pravoplatnosti uznesenia a uznesenie bolo opédtovne dorucované
na spravnu adresu.



I1.
Argumenticia st’aZovatel’ky

6. Napadnuté konanie okresného sudu stazovatel’ka vyhodnocuje ako trvajice neprimerane dlhy
¢as. Sud o namietkach rozhodoval 7 rokov. Poukazuje na to, ze v€asnym rozhodnutim o namietkach
by boli splnené podmienky na zastavenie exekucie zo zékona. Zaroveii dovodi, ze dizka trvania
exekuéného konania (rozhodovania o namietkach) sa negativne prejavuje v naraste urokov
z omeSkania.

111
Vyjadrenie okresného sidu a replika st’aZovatel’ky

III.1. Vyjadrenie okresného sudu:

7. Okresny sud vo vyjadreni sp. zn. 1SprV/1046/2023 z 27. decembra 2023, doru¢enom ustavnému
sudu 8. januara 2024, zhrnul priebeh napadnutého konania. Uviedol, ze vec napadla okresnému
sudu 6. februdra 2014 dorucenim ziadosti o udelenie poverenia na vykonanie exekucie spolu
s navthom na vykonanie exekucie z 29. oktobra 2013 na podklade exeku¢ného titulu — sidneho
rozhodnutia. Okresnému sudu boli 28. oktobra 2015 dorucené namietky staZovatelky proti
exekcii.

8. Po doruceni namietok okresny sud 19. oktébra 2016 vyzval stdneho exekutora
na predloZenie exeku¢ného spisu, najméd s ohl'adom na nevyhnutnost’ zistenia datumu dorucenia

namietok stazovatel'ky proti exekucii. Sudny exekutor 7. novembra 2016 dorucil sudu original
obalky.

9. Okresny sud rozhodol o namietkach proti exekucii uznesenim ¢. k. 46Er/209/2014-18
zo 16. juna 2022 tak, Ze namietky zamietol. Po zisteni, Ze okresny sud dorucoval rozhodnutie
na nespravnu adresu, vykonal opakované doruovanie na spravnu adresu 29. septembra 2022. Proti
dorucenému uzneseniu staZovatelka podala staznost’ 10. oktobra 2022, o ktorej okresny sud
rozhodol uznesenim ¢. k. 46Er/209/2014-41 z 18. oktobra 2022.

10. Stdny exekutor 7. decembra 2023 dorucil okresnému sudu ozndmenie o vydani
upovedomenia o zastaveni starej exekucie, na zaklade coho okresny sud vyznacil dolozku
pravoplatnosti uznesenia ¢. k. 46Er/209/2014-18 zo 16. jina 2022 tak, Ze ndmietky zamietol;
uznesenie €. k. 46E1/209/2014-18 zo 16. juna 2022 nadobudlo pravoplatnost’ v spojeni s uznesenim
¢. k. 46Er/209/2014-41 z 18. oktdbra 2022 26. novembra 2022.

11. Po opise priebehu konania okresny sud poukazal na stazovatelkou podani staznost
predsedovi okresného stidu, ktora bola vyhodnotend ako opodstatnena. Okresny siid vo vyjadreni
prisved¢il existencii prietahov v konani apoukdzal na to, Ze za vzniknuté pochybenia
sa ospravedlnil. Napokon dal do pozornosti ustavného sudu vysku dlznej istiny 682 eur
a skutocnost, Ze exeku¢né konanie bolo zastavené. Vzhladom na tieto skutocnosti povazoval
za nedovodné priznat’ stazovatel’ke financné zadost'u¢inenie nielen v pozadovanej vyske 3 500 eur;
dokonca tvrdil, Ze istavny sud nemd stazovatelke primerané finanéné zadost'uCinenie priznat’
vobec.



I11.2. Replika staZovatelky:

12. Vyzvou na vyjadrenie (repliku) &. k. I. US 658/2023-17 zo 17. janudra 2024 Gistavny sud vyzval
stazovatel’ku na podanie vyjadrenia (repliky) k vyjadreniu okresného stdu. Stazovatelka
vo vyjadreni doru¢enom ustavnému sudu 18. januara 2024 poukazala na nemoznost’ prihliadnutia
na zat'azenost’ okresného sudu ako ospravedlnitelného dévodu sposobenych prietahov. K tivahe
okresného sudu o nedovodnej poziadavke stazovatel'ky na priznanie primeraného finan¢ného
zadost'u€inenia uviedla, ze toto pefilazné plnenie nema povahu néhrady Skody, ale slizi zmierneniu
nemajetkovej ujmy.

IV.
Posudenie dovodnosti ustavnej st’aznosti

13. Ustavny sad podla § 58 ods. 3 zdkona o Gstavnom sude upustil v danej veci od astneho
pojednavania, pretoze po obozndmeni sa s Ustavnou staznostou, so stanoviskami ucastnikov
konania a s obsahom okresnym stidom zaslaného spisového materialu tykajuceho sa napadnutého
konania dospel k nazoru, ze od neho nemozno o¢akavat’ d’alSie objasnenie veci.

14. Stazovatel’ka ustavnou staznostou namieta porusenie svojho zdkladného prava
na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy a prava na prejednanie
zalezitosti v primeranej lehote podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru postupom okresného sudu v napadnutom
konani.

15. Ustavny sad pri rozhodovani o staznostiach namietajucich porusenie zakladného prava podla
¢l. 48 ods. 2 ustavy vychadza zo svojej ustalenej judikatury, v sulade s ktorou tcelom zakladného
prava na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov je odstranenie stavu pravnej neistoty,
v ktorej sa nachadza osoba doméhajuca sa rozhodnutia v§eobecného sudu. Samotnym prerokovanim
veci na side sa pravna neistota osoby domahajucej sa rozhodnutia neodstrafiuje. K nastoleniu stavu
pravnej istoty dochadza zasadne aZz pravoplatnym rozhodnutim sidu alebo inym zakonom
predvidanym spdésobom, ktory znamend nastolenie pravnej istoty inak ako pravoplatnym
rozhodnutim sudu (m. m. IV. US 221/04, IV. US 365/04).

16. Pri posudzovani otazky, ¢i v sidnom konani dosSlo k zbytoénym prietahom, a tym
aj k poruseniu zdkladného prava podla ¢l. 48 ods. 2 tustavy, ustavny sud v stlade so svojou
doterajSou judikattrou spravidla zohl'adnuje tri zakladné kritérid, ktorymi su (i) pravna a fakticka
zlozitost’ veci, o ktorej sud rozhoduje, (ii) spravanie ucastnika sudneho konania a (iii) postup
samotného sudu. V sulade s judikatarou Eurdpskeho sudu pre I'udské prava (dalej len ,,ESLCP*)
v ramci prvého kritéria Gstavny sid prihliada aj na predmet sporu (povahu veci) v posudzovanom
konani a jeho vyznam pre stazovatel’ku.

17. Predmetom konania vo veci samej je rozhodovanie o namietkach proti exekucii. Vzhl'adom
na obsah namietok st'azovatelky, ktorymi pozadovala od okresného sudu vykonanie nepripustného
prieskumu exekucného titulu ¢i namietala uplynutie trojronej premlcacej lehoty, mozno
konStatovat’, Zze napadnuté konanie okresného sudu nevykazuje znaky vicsej faktickej ¢i pravnej
naro¢nosti. Ziadnu konkrétnu pri¢inu faktickej &i pravnej naroénosti nekonstatoval ani okresny sud.

18. Ustavny sud po oboznameni sa s obsahom sudneho spisu uvadza, Ze v postupe st'azovatel’ky
nemozno vzhliadat oneskorené plnenie uloZenych procesnych povinnosti ¢i akékolvek dalSie



okolnosti, na zéklade ktorych by bolo mozné pricitat’ dizku trvania konania na tarchu stazovatel’ky.
Z uvedeného dovodu preto spravanie stazovatel'ky nemozno hodnotit’” ako majice (v negativnom
zmysle, pozn.) vplyv na dizku trvania napadnutého konania.

19. K tretiemu kritériu, ato postupu okresného stdu, ustavny sud vychddzal zo svojej
konStantnej judikatary, v zmysle ktorej zbytocné prietahy v konani mézu byt zapri¢inené nielen
samotnou necinnostou vseobecného sudu, ale aj jeho neefektivnou cinnostou, teda takym
konanim, ktoré nevedie efektivne k odstraneniu pravnej neistoty G¢astnikov konania (II. US 32/03,
IV. US 267/04, IV. US 182/08).

20. Napadnuté konanie okresného sudu sa nielenze vyznacuje Sest’ rokov trvajicim obdobim
absolutnej necinnosti, ale je charakterizované aj opakujucim sa nesustredenym postupom.
Nesustredeny postup mozno vzhliadnut’ hned’ v ivodnej casti napadnutého konania, ked’ okresny
sud vydal poverenie na vykonanie exekucie bez toho, aby uviedol cely vyméhany narok, vratane
trov exektlicie v sume 47,50 eur. Z uvedeného dovodu sidny exekutor Ziadost'ou o opravu poverenia
exekucie z 26. marca 2014 poziadal sad o doplnenie poverenia aj o trovy konania. Okresny std
uznesenim ¢. k. 46Er/209/2014-9 z 2.jula 2014 rozhodol o oprave poverenia na vykonanie
exekucie.

21. Sudny exekutor dorucil 28. oktdbra 2015 okresnému sudu zZiadost' o rozhodnutie o namietkach
proti exekucii stym, ze upozornil sud na skutoCnost, Ze stazovatel’ka dorucila namietky
po uplynuti zdkonom stanovenej lehoty 14 dni. Z pokynu vysSej sudnej uradnicky kancelarii sidu
z 5. oktobra 2016 vyplyva Ziadost’ o predlozenie exekuéného spisu, resp. fotokopie obalky na ucel
osvedCenia tvrdenia siidneho exekutora o tom, kedy boli namietky stazovatel'ky proti exekucii
podané na postova prepravu. Ustavny sud poukazuje na to, Ze samotna vyzva okresného stidu
sa v sidnom spise nenachadza. Okresnému stdu trvalo takmer jeden rok, kym vobec vykonal tkon
smerujuci k zabezpeceniu podkladov na rozhodnutie. Stdny exekutor na vyzvu sidu reagoval
podanim z 31. oktébra 2016 s tym, Ze sudu dorucil original obalky. V sidnom spise sa original
obalky a ani jeho kopia nenachadza.

22. Po 6 rokov trvajlcej absolutnej necinnosti okresného sidu v napadnutom konani nasledovalo
obdobie charakterizované nesustredenou Cinnostou. Okresny sud vydal 16. juna 2022 uznesenie
¢. k. 46Er/209/2014-18, ktorym zamietol namietky stazovatelky proti exekucii. Uznesenie dorucil
na nespravnu adresu, pretoze namiesto jeho dorucenia na adresu || . okres N

dorucoval uznesenie na adresu || N okcs I

23. Okresny sud sa o nespravnosti dorucovania dozvedel az na zéklade vyhrad stazovatel’ky, ktora
sa ovydani uznesenia dozvedela sprostredkovane, v dosledku nastupu Uc¢inkov exekucného
konania. Na zadklade uvedeného zrusil uz vyznacenti dolozku pravoplatnosti a uznesenie opitovne
dorucoval. Stazovatel’ka podala proti uzneseniu okresné¢ho stidu st'aznost, o ktorej bolo rozhodnuté
uznesenim okresného studu €. k. 46Er/209/2014-41 z 18. oktobra 2022 tak, Ze okresny sud staznost’
stazovatel'’ky zamietol; uznesenie nadobudlo pravoplatnost’ 26. novembra 2022.

24. V sadnom spise sa na Cisle listu 44 nachddza pokyn vysSieho sudneho uradnika kancelarii
okresného sudu z 18. oktébra 2022, ktorym Zziada okrem iného o dorucenie vyzvy stdnemu
exekutorovi na ozndmenie splnenia procesnych podmienok na zastavenie starej exekucie. Sudny
exekator v podani zo 7. decembra 2023 konStatoval splnenie podmienok na zastavenie starej



exeklcie a oznamil sidu vydanie upovedomenia o zastaveni starej exekucie. Ustavny sud nad
ramec konstatuje, ze ani tato vyzva sudu sa v spise nenachadzala.

25. S doru€ovanim pisomnosti si vo vseobecnosti spojené vyznamné pravne nasledky, o to viac,
ak ide o dorucovanie pisomnosti v exeku¢nom konani, kde tieto nasledky zasahuji do majetkove;j
sféry povinnej osoby v zmysle nastupu ucinkov exekucného konania. Vzhladom na vyznam
doru¢ovania a jeho pravne nasledky je nevyhnutné doruéovanie uskutoénit’ koncentrovane. Ustavny
sud poznamenava, ze okresny sud sice tvrdil, ze vykonal lustraciu adresy stazovatel'ky v registri
obyvatel'ov, ale zdznam z tejto lustracie sa v suidnom spise nenachadza.

26. Sumarizujuc uvedené, mozno uzavriet, ze okresny sud v napadnutom konani nielenze
postupoval nesustredene, ale vyznamnd c¢ast’ trvania konania je poznamenand absolitnou
necinnostou okresného sudu v trvani 6 rokov. Dlhoro¢na absolitna necinnost’ okresného sudu
indikuje zdvazny zdsah do oznacenych prav stazovatel’ky.

27. Nedostatocné persondlne obsadenie sidu anadmerné mnoZstvo veci, v ktorych sa musi
zabezpecit’ sudne konanie, by mohli len doCasne ospravedlnit’ vzniknuté prietahy, a to len v tom
pripade, ak sanatento uéel prijali véas adekvatne opatrenia. Ustava v &l. 48 ods. 2 zavizuje
predovSetkym sudy ako garantov spravodlivosti, aby prijali prisluSné opatrenia umoziujice
prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov, a tym vykonanie spravodlivosti v primeranej lehote
(m. m. IV. US 337/2018).

28. Vzhl'adom na uvedené ustavny sud dospel k zéveru, Ze postupom okresného sudu v napadnutom
konani bolo vyznamnym sposobom porusené zakladné pravo stazovatel’ky na prerokovanie veci
bez zbytocnych prietahov podla €l. 48 ods. 2 ustavy ajej prdvo na prejednanie zaleZitosti
v primeranej lehote podl'a €l. 6 ods. 1 dohovoru (bod 1 vyroku nalezu).

V.
Prikazanie vo veci konat’ a primerané finan¢né zadost’ucinenie

29. V stlade s ¢l. 127 ods. 2 tustavy v spojeni s § 133 ods. 3 pism. a) zdkona o Ustavnom sude
ak ustavny sud ustavne] staznosti vyhovie, moze prikazat’, aby ten, kto porusil zdkladné prava
a slobody st'azovatela svojou necinnost'ou, vo veci konal. Stazovatel’ka v petite Ustavnej st’aznosti
navrhla, aby tstavny sud po prijati rozhodnutia o poruSeni namietanych prav prikazal okresnému
studu konat’ bez zbyto¢nych prietahov. Vzhl'adom na to, Ze v Case rozhodovania o tejto Ustavnej
staznosti uz bolo exeku¢né konanie upovedomenim exekutora o zastaveni exekucie skoncené,
ustavny sud tejto poziadavke stazovatel’ky nevyhovel (bod 4 vyroku nélezu).

30. Pretoze ustavny sud rozhodol, ze zakladné pravo stazovatelky na prerokovanie veci
bez zbytocnych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 tUstavy a jej prdvo na prejednanie zaleZitosti
v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru boli porusené, zaoberal sa aj jej Ziadostou
o priznanie primeran¢ho finanéného zadostucinenia. Stazovatelka poZadovala priznanie
zadost'u¢inenia vo vyske 3 500 eur. V tejto stvislosti poukazovala na stav pravnej neistoty, v ktorej
sa po dobu trvania napadnutého konania nachadzala.

31. Cielom finan¢ného zadostucinenia je doviSenie ochrany poruSené¢ho zakladného prava
v pripadoch, v ktorych sa zistilo, ze k poruseniu doslo spdsobom, ktory vyzaduje nielen vyslovenie
porusenia, pripadne prikaz na d’alSie konanie bez pokracujiiceho poruSovania zakladného prava



(II. US 103/2018). Pri rozhodovani o primeranom finanénom zadostuéineni ustavny sud vychadza
zo zasad spravodlivosti, z ktorych vychadza aj ESLP, ktory spravodlivé financné zadost'u¢inenie
podl’a ¢l. 41 dohovoru priznava so zretelom na konkrétne okolnosti pripadu.

32. Ustavny std vzal do avahy extrémnu diZku trvania sidneho konania vratane dovodov, ktoré
dizku trvania konania sposobili. Zarovei viak prihliadol aj na skuto¢nost’, Ze stazovatel’ka sa pocas
Sest’ rokov trvajucej necinnosti okresného sudu o priebeh napadnutého konania nezaujimala,
neziadala od okresného stdu, aby o podanych ndmietkach rozhodol. Krok deklarujici nesthlas
s dizkou trvania konania, ktory by bol v pripade jeho v&asnejsieho podania sposobily akcelerovat’
priecbeh napadnutého konania, uskuto¢nila kratko pred podanim ustavnej staznosti, po tom,
¢o zistila, ze okresny sud namietky zamietol.

33. Ustavny sud sa nestotoznil s dovodmi okresného sudu, na zaklade ktorych mal Gstavny sud
upustit od priznania primeraného finan¢ného zadostucinenia. Prdvna povaha a ekonomicka
podstata primerané¢ho finanéného zadostu€inenia spociva v reparovani ujmy spdsobenej poruSenim
prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov a v primeranej lehote, pretoze vzniknutd ujma
nie je reparovatelnd inak.

34. S odkazom na uvedené Ustavny sud priznal staZzovatel’ke primerané finan¢né zadost'ucinenie
2 000 eur (bod 2 vyroku nalezu).

35. Ustavny sud v stlade s &l. 127 ods. 3 Gstavy a § 133 ods. 3 pism. e) zékona o ustavnom sude
nevyhovel tej CcCasti Ustavnej staznosti, v ktorej stazovatel’ka ziadala priznat financné
zadost'u¢inenie nad tstavnym sudom priznani sumu (bod 4 vyroku nalezu).

VI.
Trovy konania

36. Ustavny sud priznal stazovatelke podla § 73 ods. 3 zakona o Gistavnom stde narok na nahradu
trov konania v celkovej sume 921,48 eur (bod 3 vyroku nalezu).

37. Pri vypolte trov pravneho =zastupenia stazovatel’ky tustavny sud vychadzal z vyhlasky
Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky ¢. 655/2004 Z. z. o odmenach a ndhradéach
advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,vyhlaska*).
StaZovatel'ke priznal narok na ndhradu trov konania za 2 ukony pravnej sluzby uskutocnené v roku
2022 (prevzatie a priprava zastipenia a pisomné podanie Ustavnej staznosti) podla § 13a ods. 1
pism. a) ac) vyhlaSky. Vychadzal zo zadkladnej sadzby tarifnej odmeny za jeden tkon pravnej
sluzby za rok 2022 v sume 193,83 eur (1/6 vypoctového zakladu podla § 11 ods. 3 vyhlasky v zneni
uc¢innom do 31. decembra 2024) azo sadzby za nahradu hotovych vydavkov (reZijny pausal)
za kazdy tkon pravnej sluzby za rok 2022 v sume 11,63 eur (1/100 vypoctového zdkladu podla
§ 16 ods. 3 vyhlasky). Priznal ndrok na nadhradu trov konania aj za 1 ukon pravnej sluzby
uskuto¢neny v roku 2024 (replika k vyjadreniu okresné¢ho stidu) podla § 13a ods. 1 pism. c)
vyhlasky. Vychadzal zo zakladnej sadzby tarifnej odmeny za jeden tkon pravnej sluzby
zarok 2024 v sume 343,25 eur (1/4 vypoctového zékladu podla § 11 ods. 3 vyhlaSky v zneni
ucinnom od 1. januara 2024) a zo sadzby za nahradu hotovych vydavkov (rezijny pausal) za kazdy
ukon pravnej sluzby za rok 2024 v sume 13,73 eur (1/100 vypoctového zékladu podla § 16 ods. 3
vyhlasky). Takto vycislené trovy konania predstavuju 767,90 eur. Pretoze je advokat platitel'om



dane z pridanej hodnoty, v stilade s § 18 ods. 3 vyhlasky sa zvySuje odmena a ndhrady o dan
z pridanej hodnoty.

38. Priznant nahradu trov pravneho zastipenia je okresny sud povinny uhradit’ na tcet pravneho
zastupcu stazovatel’ky (§ 62 zadkona o tstavnom sude v spojeni s § 263 Civilného sporového
poriadku) oznacené¢ho v zahlavi tohto nalezu v lehote dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto
nalezu.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu Gistavného sidu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Bratislave (detaSované pracovisko) 23. maja 2024

Milo§ Mad’ar
predseda senatu



