SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I. US 274/2026-25

Ustavny sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedu senatu Miroslava Duria (sudca
spravodajca) a sudcov Jany Baricovej a Milo§a Mad’ara v konani podla &l. 127 Ustavy Slovenskej
republiky o Ttstavnej staznosti stazovatela || GczNEz T
I, ot0pcncho URBAN & PARTNERS s.r.o., advokatska

kancelaria, Cerveiiova 15, Bratislava, proti postupu Okresného riaditel'stva Policajného zboru
Trnava pod CVS: ORP-374/2-VYS-TT-2023, postupu Okresnej prokuratiry Trnava pod sp. zn.
4 Pv 85/23/2207, postupu Okresného stidu Trnava pod sp. zn. 105T/50/2023 a postupu Krajského
sudu v Trnave pod sp. zn. 3To/106/2025 takto

rozhodol:
Ustavnt staznost odmieta.

Odovodnenie:

L.
Ustavna staznost’ a skutkovy stav veci

1. Stazovatel' sa Ustavnou staznostou dorucenou ustavnému sudu 10. aprila 2026 a doplnenou
30. aprila 2026 doméaha vyslovenia porusenia ¢l. 17 ods. 1, 4 a 5 a ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej
republiky (d’alej len ,,ustava®), ¢l. 8 ods. 1,4 a5 a ¢l. 38 ods. 2 Listiny zédkladnych prav a slobod
(d’alej len ,listina*), ako aj €l. 5 ods. 3 a4 a ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane I'udskych prav
a zakladnych slobod (d’alej len ,,dohovor®) a ¢l. 9 ods. 1 a 4 Medzinarodného paktu o obcianskych
a politickych pravach (d’alej len ,,medzindrodny pakt“) postupom okresného riaditel'stva pod CVS:
ORP-374/2-VYS-TT-2023, postupom okresnej prokuratiry pod sp. zn. 4 Pv 85/23/2207, postupom
okresného sudu pod sp. zn. 105T/50/2023 a postupom krajského stdu pod sp. zn. 3To/106/2025.
Stazovatel' zaroven navrhuje, aby ustavny sud prikazal okresnému sudu konat’ bez zbytocnych
prietahov a aby mu priznal primerané finan¢né zadost'u¢inenie vo vyske 5 000 eur od Ministerstva
vnutra Slovenskej republiky (konajliceho za okresné riaditel’stvo), vo vyske 10 000 eur od okresnej
prokuratiry, vo vyske 22 000 eur od okresné¢ho sudu a vo vySke 15 000 eur od krajského sudu.
Stazovatel si tiez uplatiiuje od uz uvedenych porusovatel'ov spolocne a nerozdielne aj ndhradu trov
pravneho zastipenia.



2. Z ustavnej staznosti a priloh k nej pripojenych vyplyva, ze stazovatel'ovi bolo 1. jina 2023
vySetrovatelom okresného riaditel'stva zacaté trestné stihanie a zarovenl vznesené obvinenie
za preCin neopradvneného vyrobenia a pouzivania platobného prostriedku spolupachatel’stvom
apreCin podvodu. Nasledne prokurator okresnej prokuratary podal 27. novembra 2023
na stazovatel'a v zmysle vznesené¢ho obvinenia aj obzalobu na okresnom stude, ktory 11. aprila 2025
vydal odsudzujici rozsudok. Hned” po vyhlaseni rozsudku podal stazovatel odvolanie,
pricom odvolania podali aj prokurator a druhy obzalovany. O odvolaniach rozhodol krajsky sud
uznesenim zo 4. novembra 2025 tak, Ze rozsudok okresné¢ho sudu zrusil v celom rozsahu a vec mu
vratil na opdtovné prejednanie. Stazovatel bol od 1. juna 2023 do 4. novembra 2025 stihany
vézobne a po prepusteni z vidzby mu bola tato nahradend prislusnymi surogatmi podla Trestného
poriadku. St'azovatel eSte 5. marca 2025 podal aj staznost’ na necinnost’ okresného sudu podl'a § 55
ods. 3 Trestného poriadku. Tato staznost bola uznesenim krajského sudu z30. marca 2026
zamietnuta. Po vrateni sidneho spisu okresnému sudu podal stazovatel’ ndmietku zaujatosti proti
samosudcovi, ktoru nasledne 10. aprila 2026 doplnil o pravnu argumentaciu.

II.
Argumenticia st’aZovatel’a

3. Stazovatel vo svojej Gstavnej staznosti namietal nepripustnt diZku napadnutého trestného
konania, ktoré ku dnu podania ustavnej staznosti trvalo spolu s pripravnym konanim uz 2 roky
a 10 mesiacov. Z toho pripravné konanie trvalo vySe 5 mesiacov a sidne konanie viac ako 2 roky
a4 mesiace, v ramci ktorého rozhodoval krajsky sud takmer 7 mesiacov. VSetky tieto obdobia
povazoval stazovatel’ za nepripustné s oh'adom na okolnost, Ze od 1. juna 2023 do 4. novembra
2025 bol vo vizbe.

4. Podla stazovatel'a Ziadna skutkova zloZitost veci nemdze ospravedlnit neprimeranu dizku
trestného konania. TieZ podotkol, Ze ani pravna a ani skutkova zloZitost' neospravedliiuju vydanie
rozsudku, ktory bol nasledne zruSeny odvolacim sidom. Stazovatel’ tiez zastaval nazor, Ze on sam
nesposobil Ziadne prietahy v napadnutom konani, pretoze bol viacSinu Casu vo vizbe. Akékol'vek
prietahy v napadnutom konani nastali, 1d0 podla staZovatela iba na vrub orgdnom d¢innym
v trestnom konani a stdom. Organom ¢innym v trestnom konani staZovatel' vycital, Ze pripravné
konanie presiahlo 5 mesiacov, hoci podla § 209 ods. 2 Trestného poriadku treba vysetrovanie
skoncit’ do 4 mesiacov. Okresnému sudu vycita stazovatel’ dlhé ¢asové odstupy medzi niektorymi
pojednavaniami (dosahujice aj 1 mesiac, pozn.), dalej aj fakt, Ze niektoré z nariadenych
pojednavani museli byt zrusené, resp. odrocené, a tieZ, Ze niektoré z pojednavani trvali podl'a jeho
subjektivneho nazoru prili§ kratku dobu. Stazovatel’ v tomto kontexte hodnotil, Ze pojednéavanie,
ktoré trvd menej ako 2 hodiny, je neefektivny a neucelny postup sudu. Napokon za potvrdenie
neefektivneho postupu okresného sudu povazoval aj zruSenie jeho rozsudku odvolacim sudom.
Samotnému odvolaciemu sudu pritom vyéital dizku odvolacieho konania v trvani 7 mesiacov,
pricom vzhl'adom na jeho védzbu malo ist’ o top prioritné konanie. Konajuce sudy tak podla
stazovatel'a mali porusit’ aj svoju povinnost’ konat" vo vdzobnych veciach prednostne, urychlene
a bez zbyto¢nych prietahov. Stazovatel’ taktiez zdoraznil, ze doba trvania, resp. rychlost’ trestného
konania sa posudzuje prisnejsie ako rychlost’ v ob¢ianskopravnych veciach. Tieto okolnosti podla
stazovatela odovodnuji konStatovanie poruSenia zakladného prava na prerokovanie veci
bez zbytocnych prietahov (Cl. 48 ods. 2 ustavy a¢l. 38 ods. 2 listiny) a prava na prejednanie



zalezitosti v primeranej lehote (¢l. 6 ods. 1 dohovoru) a s poukazom na okolnost, ze v obdobi
od 1. juna 2023 do 4. novembra 2025 bol vo vizbe, aj poruSenie ¢l. 17 ustavy, ¢l. 8 listiny, ¢l. 5
dohovoru a ¢l. 9 medzinarodného paktu.

5. V doplneni tstavnej st'aznosti stazovatel’ vycital okresnému sudu, ze o jeho namietke zaujatosti
z 30. marca 2026 doplnenej o pravnu argumentéaciu 10. aprila 2026 nerozhodol do 29. aprila 2026,
ale na ucely rozhodnutia o tejto namietke zrusil pojednavanie nariadené na 29. april 2026. Podla
stazovatel'a tak okresny stid nekonal dostato¢ne rychlo a efektivne.

6. Stazovatel' si uplatnil aj financné zadost'u€inenie spolu vo vyske 52 000 eur (5000 eur
+ 10 000 eur + 22 000 eur + 15 000 eur). Vysku uplatneného financného zadost'u¢inenia odévodnil
iba vseobecne dizkou napadnutého trestného konania, jeho pravnou neistotou a blizsie
nespecifikovanym intenzivnym dusevnym a fyzickym utrpenim. PoruSenie oznafenych prav
podla stazovatel'a s ohladom na dizku (2 roky a 10 mesiacov, pozn.) protipravneho konania
poruSovatelov uz nie je mozné napravit. Poukézal pritom aj na judikatiru Eurdpskeho sudu
pre l'udské prava (d’alej aj ,,ESLP*), ktory priznéva za rok konania sumu medzi 1 000 az 1 500 eur.

I11.
PredbeZné prerokovanie ustavnej st’aznosti

7. Predmetom konania pred Gstavnym stidom bolo posudenie, ¢i napadnutym postupom organov
¢innych v trestnom konani, napadnutym postupom okresného sudu a napadnutym postupom
krajského sudu doSlo k poruSeniu stazovatelovho zdkladného prava na prerokovanie veci
bez zbytocnych prietahov, resp. jeho prava na prejednanie zalezitosti v primeranej lehote podla
¢l. 48 ods. 2 ustavy, €l. 38 ods. 2 listiny a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, ako aj jeho zdkladného prava
na osobnu slobodu, resp. prava na slobodu a bezpe¢nost’ podl'a ¢l. 17 ods. 1, 4 a 5 Gstavy, ¢l. 8
ods. 1,4 a 5 listiny, €l. 5 ods. 3 a 4 dohovoru a €l. 9 ods. 1 a 4 medzinarodného paktu.

8. Ustavny sud si pri vyklade zakladného prava na prerokovanie veci bez zbyto&nych prietahov
podla €l. 48 ods. 2 ustavy (obdobne ¢l. 38 ods. 2 listiny) osvojil judikataru ESLP k ¢l. 6 ods. 1
dohovoru, pokial’ ide o pravo na prejednanie zéalezitosti v primeranej lehote, preto v obsahu tychto
prav neexistuje zasadnejsia odlisnost’ (napr. II. US 55/98). Vzhladom na uz uvedené mohol Gstavny
sud preskimat’ namietané porusenie vSetkych oznacenych prav (t. j. podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy,
¢l. 38 ods. 2 listiny a €l. 6 ods. 1 dohovoru) spolo¢ne.

9. Pri predbeznom prerokovani ndvrhu na zacatie konania tstavny sud zist'uje, ¢i dovody uvedené
v § 56 ods. 2 zakona &. 314/2018 Z. z. o Ustavnom stide Slovenskej republiky a o zmene a doplneni
niektorych zakonov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o Ustavnom sude*) nebrania
jeho prijatiu na d’alSie konanie.

10. Predmetnom tstavnej staznosti stazovatela bola vyhradne namietka tykajuca sa dizky konania
vo veci samej, a nie vo vztahu k diZke rozhodovania o vizbe, z tohto dovodu v danej veci absentuje
pri¢innd suvislost medzi napadnutym postupom orgdnov cCinnych v trestnom konani a sudov
a namietanym poruSenim zakladného prava na osobnu slobodu, resp. prava na slobodu
a bezpecnost’ (¢l. 17 ods. 1, 4 a 5 Gstavy, ¢l. 8 ods. 1, 4 a 5 listiny, ¢l. 5 ods. 3 a 4 dohovoru a ¢l. 9
ods. 1 a4 medzinarodného paktu). Ustavny sid tak mohol posudzovat’ vo vztahu k napadnutému



postupu iba potencidlne porusenie prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov podla
¢l. 48 ods. 2 Gstavy, ¢l. 38 ods. 2 listiny a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru.

III.1. K namietanému poruSeniu oznaenych prav napadnutym postupom organov ¢innych
v trestnom konani:

11. Namietany postup organov cinnych v trestnom konani z ¢asového hladiska s ohl'adom
na rozsah predmetnej trestnej veci ustavny sud povazuje za adekvatny. V tomto kontexte podotyka,
ze ani stazovatel vo svojej uUstavnej staznosti neuviedol ziadnu konkrétnu okolnost, ktora
by vy¢ital organom &nnym v trestnom konani s ohPadom na dizku, resp. prediZenie trestného
konania. Ustavny sud dodava, e nedodrzanie lehoty podla § 209 ods. 2 Trestného poriadku
neznamend automaticky existenciu prietahov v konani aporusenie zakladného prava
na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov. Navyse osobitnému prieskumu napadnutého
postupu organov ¢innych v trestnom konani v tomto pripade brani najmi temporalny aspekt,
pretoze ustavna st’aznost’ bola tstavnému sudu dorucena v case (april 2026), ked’ uz prebiehalo
v dotknutej trestnej veci sudne konanie (obzaloba bola podané eSte v novembri 2023).

12. Ustavny std vo svojej judikature pravidelne konstatuje, Ze u¢elom prava na prerokovanie veci
bez zbytocnych prietahov je vSak odstranenie stavu pravnej neistoty, v ktorej sa nachadza osoba
domahajuca sa rozhodnutia organu verejnej moci. K tomu dochddza zasadne az pravoplatnym
rozhodnutim, pripadne k nemu méze dojst’ aj inym zadkonom predvidanym spoésobom nastol'ujucim
pravnu istotu (m. m. IV. US 469/2020). Ak v ¢ase dorudenia Gistavnej staznosti ustavnému sudu
uz nemohlo dochadzat' k namietanému poruSovaniu oznaeného prava, ustavny sud ustavnu
staznost odmietne ako zjavne neopodstatneni. Uvedeny pravny nazor ustavného sudu
je akceptovany aj judikatarou ESLP (pozri rozsudok vo veci Miroslav Mazurek proti Slovenskej
republike z 3. 3. 2009, staznost’ ¢. 16970/05). Z argumentacie prezentovanej v Ustavnej st'aznosti
je zrejmé, Ze v aktudlnom Stadiu trestného konania nejde zo strany okresnej prokuratiry o aktualny
a trvajuci zasah do prav st'azovatel’a.

13. Ustavny sud zdoraziuje, Ze hoci obsah zékladného prava na prerokovanie veci bez zbytoénych
prietahov podl'a ¢l. 48 ods. 2 Ustavy a prava na prejednanie zélezitosti v primeranej lehote podla
¢l. 6 ods. 1 dohovoru je obdobny do tej miery, ze ich poruSenie ustavny sud posudzuje spolocne
(bod 7 odoévodnenia tohto uznesenia), perspektiva ustavného sidu vo vztahu k jednotlivym Statnym
organom je odliSnd ako v pripade ESLP. Europsky sud pre l'udské prava posudzuje namietané
porusenie prava podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru vo vztahu k Slovenskej republike ako ¢lenskému Statu
Rady Eurdpy a ustavny sud ako vnutrostatny l'udskopravny sid posudzuje potencidlne poruSenie
zakladnych prav stazovatelov vo vztahu k jednotlivym orgdnom verejnej moci (m. m.
L. US 390/2019, I. US 511/2020). Nemozno preto konstatovat,, e by ustavny sad pri posudzovani
namietan¢ho poruSenia zédkladného prava na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov v kazdom
konani automaticky s¢ital dizku konania pred viacerymi instanciami $tatnych organov a tato
nasledne hodnotil bez ohl’adu na okolnosti pripadu (L. US 299/2021, 1. US 172/2022, I. US 26/2024,
1. US 709/2024, 1. US 136/2025).

14. Ustavny sad v stlade so svojou judikatirou (napr. IV. US 517/2021) dodava,
ze ak zodpovednym subjektom proti Gstavnému stdu je konkrétny organ Statu, kym zodpovednym
subjektom proti ESCP je $tat ako celok, potom aj metodika ESCP na vymedzenie rozhodného



obdobia vychadza z konania ako celku bez ohl'adu na to, aké rozhodovacie organy v tomto konani
aktivne vystupovali. Ustavny sud vSak posudzuje konania tychto jednotlivych organov oddelene
a samostatne. Napriklad v pripade viacinStanéného sudneho konania samostatne posudzuje
zodpovednost’ za prietahy sudu prvého stupna, t. j. oddelene od zodpovednosti za prietahy
odvolacieho studu (bliz§ie aj OROSZ, L., SVAK, J. a kol. Ustava Slovenskej republiky. Komentar.
Zvizok 1. Bratislava : Wolters Kluwer SR s. r. 0., 2021. s. 655.). O to viac to plati v situacii,
ak sa na tom istom konani podiel’aju rozdielne Statne organy, ako to je v pripade trestného konania
(m. m. L. US 709/2024, 1. US 136/2025, 1. US 34/2026).

15. Vzhladom na uvedené skutoCnosti ustavny sud odmietol tUstavni staznost st'azovatela
vo vztahu k organom ¢innym v trestnom konani ako zjavne neopodstatnenti podla § 56 ods. 2
pism. g) zakona o Gstavnom sude.

I11.2. K namietanému poruseniu oznacenych prav napadnutym postupom okresného sudu
a napadnutym postupom krajského sudu:

16. Ustavny siid sa nestotoznil s argumentaciou stazovatela vo vztahu k postupu okresného stdu.
Aj zo stihrnu pojednavani, ako ho uviedol sam stazovatel’, celkom zjavne vyplyva, Ze tieto boli
nariad’ované efektivne a v pomerne vysokej intenzite. Tomu svedéi aj dizka konania pred okresnym
sudom od podania obzaloby do vydania prvého rozsudku v trvani iba 1 roka a necelych 5 mesiacov
(27. novembra 2023 az 11. aprila 2025). Vtomto kontexte nemohol byt problém,
Ze medzi niektorymi z nariadenych pojednavani boli mesacné rozostupy. Rovnako nemohla obstat’
ani vyhrada staovatel'a vo vztahu k diZke nariadenych pojednavani — niektoré trvali skutoéne
menej ako 2 hodiny, no niektoré trvali aj takmer 8 hodin (napr. 16. decembra 2024). Tato okolnost’
je dand tym, Ze sud nevie stale predpokladat’, ako sa vyvinie situdcia na konkrétnom pojednavani,
resp. v napadnutom konani. Réznoroda dizka tychto pojednavani (a niekedy aj potreba odrodit
pojednavanie, pozn.) sved¢i iba o tom, ze okresny sud reagoval flexibilne na situdcie, ktoré nastali
v napadnutom konani. Tieto okolnosti ale v ziadnom pripade nepredstavuju znaky neefektivneho
postupu, prave naopak okresny sud v napadnutom konani postupoval efektivne, urychlene
a bez zbytoénych prietahov. Ustavny std uznava, Ze eventuilne moze byt okolnost, Ze prvy
rozsudok okresného sudu bol zruSeny odvolacim sudom, vyhodnotend ako neefektivny postup,
no prave s ohladom na rychlost a promptnost’ doterajSicho konania je takyto zaver v tomto
momente zjavne predcasny.

17. Vo vztahu k namietanej dizke postupu krajského sudu musi ustavny sud konStatovat,
ze stazovatel’ (resp. jeho pravny zastupca) vo svojej ustavnej staznosti mierne zavadzal, ak tvrdil,
Ze toto konanie trvalo 7 mesiacov. Samotnych sedem mesiacov totiZz uplynulo medzi vydanim
prvostupnového rozsudku a uznesenim odvolacieho stdu (11. april 2025 az 4. november 2025).
Prvostupiiovy rozsudok bol samotnému st’azovatelovi doru¢eny 21. méja 2025, ktory nasledne
podal v zadkonnej lehote odvolanie. Prakticky teda trvalo rozhodovanie krajského sudu o odvolani
nanajvys 5 mesiacov, a preto vo vztahu ku krajskému sudu nemozno v ziadnom pripade hovorit’
o prietahoch alebo o neefektivnom postupe. Ani postup okresného sidu po vrateni veci
z odvolacieho sudu zatial' neindikuje prietahy v konani. Okresny sid sa v prvom rade musi
oboznamit’ so zruSujucim uznesenim a taktieZ aj s namietkou zaujatosti vznesenou samotnym
stazovatelom. DiZka napadnutého konania vo vztahu k zékladnému pravu na prerokovanie veci



bez zbyto¢nych priet'ahov preto stale podl'a ustavného sudu nepredstavuje problém, a to ani pri jeho
stéte s dizkou pripravného konania (¢o by spolu ¢inilo 2 roky a 10 mesiacov). Ustavny sud zarovefi
dopliia, 7e poslednych 6 mesiacov z tohto obdobia (od 4. novembra 2025, pozn.) uz stazovatel
nie je vo vizbe.

18. Ustavny sid teda konstatuje, Ze dizka napadnutého konania zo strany okresného stdu
a krajského sudu, zatial' nedosahuje takl Gistavnopravnu intenzitu, na zaklade ktorej by po prijati
ustavnej staznosti na d’alSie konanie bolo mozné vyslovit poruSenie st'azovatelom oznacCenych
prav. Ustavny std preto ustavnu staznost’ stazovatela aj v tejto &asti pri predbeznom prerokovani
odmietol podl'a § 56 ods. 2 pism. g) zdkona o ustavnom sude ako zjavne neopodstatnent.

19. Vzhl'adom na odmietnutie Gstavnej st'aznosti stratilo opodstatnenie zaoberat’ sa d’al$imi navrhmi
stazovatel'a, ked’Zze rozhodovanie o nich je viazané na vyslovenie porusenia prava alebo slobody
(¢l. 127 ods. 2 prva veta Gstavy).

20. Pre uplnost’ Gstavny sud dodava, ze ak by d’alsi priebeh napadnutého konania, ¢i uz zo strany
okresné¢ho sudu, alebo krajského sudu, signalizoval vznik prietahov, toto rozhodnutie nezaklada
prekazku veci rozhodnutej podla § 55 pism. a) zdkona o Ustavnom sude, a preto nebrani
stazovatel'ovi, aby po splneni vSetkych zdkonnych podmienok predlozil Gstavnému sidu novu
ustavnu staznost’.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu ustavného sudu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 7. maja 2026

Miroslav Duris
predseda senatu



