SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky
1. US 313/2014-15

Ustavny sad Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 18. juna 2014 v senéte
zloZzenom z predsedu Lajosa Mészarosa (sudca spravodajca), zo sudkyne Ivetty Macejkove;j
a sudcu Sergeja Kohuta predbezne prerokoval staznost' J. P., zastipeného advokatom
JUDr. Ing. M. P., vo veci namietaného porusenia &l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky
a ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zdkladnych slobdd v spojeni s ¢l. 1
Dodatkového protokolu k Dohovoru o ochrane ludskych prav a zékladnych slobod
uznesenim Okresného sudu PreSov €. k. 3 Er 2321/2011-59 z 15. maja 2013 a takto

rozhodol:

Staznost' J. P. odmieta ako zjavne neopodstatnent.

Odovodnenie:

1. Ustavnému stdu Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustavny sad*) bola 7. augusta
2013 dorudena staznost’ J. P. (d’alej len ,,stazovatel*) podl'a ¢l. 127 Ustavy Slovenskej
republiky (d’alej len ,,ustava®), ktorou namieta porusenie svojho zédkladného prava na suadnu
ochranu zaruceného v €l. 46 ods. 1 Ustavy, prava na spravodlivé sidne konanie zaru¢eného
v €l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane I'udskych prav a zakladnych slobdd (d’alej len ,,dohovor®)
a ¢l. 1 Dodatkového protokolu k Dohovoru o ochrane I'udskych prav a zdkladnych slobdd
(dalej len ,,dodatkovy protokol*) uznesenim Okresného sudu PreSov (d’alej len ,,okresny

sud®) €. k. 3 Er 2321/2011-59 z 15. méja 2013.



2. Z obsahu st’aznosti a jej priloh bol zisteny tento skutkovy stav:

2.1 Stazovatel bol jednym =z ucastnikov dohody o osvedceni o dediCstve
z 19. januara 2010, ktorou sa mu jeho brat J. P. zaviazal zaplatit’ 3 320 € do jedného roka od
pravoplatnosti osvedcenia. Za to zdedil jednu polovicu rodi¢ovskej nehnutel'nosti v k. 0. R.
Kedze J. P. svoju povinnost’ nesplnil, podal stazovatel’ 13. septembra 2011 navrh na

vykonanie exeklcie na vymozenie tejto sumy.

2.2 Sudny exekutor po zisteni, Ze J. P. je stale vlastnikom polovice nehnutelnosti a ze
vlastnikom druhej polovice je jeho syn S. P., rozhodol o vykonani exekucie predajom
spoluvlastnickeho podielu J. P. Dna 29. januara 2013 stdny exekutor vydal drazobnu
vyhlasku, ktorou urcil termin drazby na 5. marec 2013, v ktorej okrem iného upozornil, ze
spoluvlastnik nehnutel'nosti ,,mozZe zabranit’ drazbe, ak najneskor do zaciatku drazby zlozi
u exekutora... sumu vo vySke podielu, ktory sa mad drazit“. Drazobna vyhlaSka bola
doru¢ovand okrem iného aj J. P. a S. P. J. P. si ju prevzal az 11. februara 2013 po dvoch
neuspesnych pokusoch o dorucenie. Zasielku adresovanu S. P. poSta 26. februdra 2011
expedovala spidt’ sudnemu exekutorovi s poznamkou , zdsielka neprevzata v odbernej
lehote “. V danom case bol J. P. splnomocnencom na dorucovanie okrem iného aj zasielok
do vlastnych ruk na zéklade (postového) splnomocnenia udelené¢ho S. P. z 23. augusta 2010.

Na drazbe, ktora sa konala v urenom termine, sudny exekttor udelil priklep
stazovatelovi, ktory urobil podanie v sume 9293 €. V termine Ziadne namietky proti
udeleniu priklepu vznesené neboli a sudny exekutor tak spis 15. marca 2013 predlozil
okresnému sudu na schvélenie priklepu. Nésledne 26. aprila 2013 boli okresnému stdu
doruc¢ené¢ namietky S. P., ktory okrem iného uviedol, Ze mu drazobna vyhlaska nebola

riadne dorucend, ze zije v Taliansku a na adrese doruc¢enia sa nezdrziava.

2.3 Okresny sud uznesenim €. k. 3 Er 2321/2011-59 z 15. mgja 2013 némietky proti
priklepu zamietol ako podané oneskorene, no z iradnej moci odoprel schvalit' priklep,
¢o oddvodnil takto:

., Pri rozhodovani o schvaleni priklepu sud posudzuje, ¢i cely proces exekucie

predajom nehnutelnosti prebehol v sulade so zakonom. V predmetnej veci sud zistil, Ze



sudny exekutor vykonal drazbu nehnutelnosti napriek tomu, Ze drazobna vyhlaska nebola
vsulade s § 141 ods. 1 Exekucného poriadku dorucend spoluvlastnikovi do viastnych ruk.
Zasielka s drazobnou vyhlaskou sa urcend spoluvlastnikovi sa sudnemu exekutorovi vratila
nedorucend a z podania spoluvlastnika draZenej nehnutelnosti vyplhva, Ze v case
dorucovania drazobnej vyhlasky sa v mieste trvalého bydliska nezdrziaval. Ucinky
dorucenia drazobnej vyhlasky teda nemohli nastat, pretoze fikcia dorucenia v zmysle § 47
ods. 2 OSP moze nastat len vtedy, ak sa adresat pisomnosti v mieste dorucenia zdrzuje.
V spise sa nenachddza Ziadny doklad o tom, zZe sudny exekutor zistoval, kde sa spoluviastnik
nehnutelnosti zdrzuje. Na zdklade uvedeného sud predmetny priklep neschvalil.

Toto uznesenie bolo stazovatel'ovi dorucené 11. juna 2013.

2.4 Po tomto rozhodnuti sudny exekutor urc¢il novy termin drazby na 18. jul 2013.
S. P. v8ak 1. jula 2013 zlozil na ucet sudneho exekutora sumu 9 293 €, ¢o zodpovedalo
vyvolavacej cene, v dosledku coho sidny exekutor navrhol okresnému sidu, aby schvalil
nadobudnutie spoluvlastnickeho podielu J. P. S. P. Okresny sad uznesenim ¢. k.
3 Er2321/2011-82 z 13. septembra 2013 toto nadobudnutie schvalil napriek odporu
stazovatel’a, ktory Ziadal exekuciu odlozit’ a preverit’ okolnosti doruc¢enia novej draZobne;j

vyhlasky S. P.

3. Staznost’ stazovatela smeruje len proti uzneseniu ¢. k. 3 Er 2321/2011-59

z 15. mgja 2013.

3.1 PoruSenie prava zaruceného v Cl. 46 ods. 1 ustavy a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru vidi
stazovatel’ v tom, ze okresny sud nezistoval vSetky rozhodujuce skutocnosti na posudenie,
¢i drazobna vyhlaska z 29. januéra 2013 skutocne nebola S. P. dorucena fikciou dorucenia.
S. P. totiz splnomocnil svojho otca (pozri bod 2.2) na preberanie poStovych zésielok. Z toho
stazovatel’ (zrejme) vyvodzuje, Ze poziadavka ,,zdrziavania sa“ v mieste dorucenia sa mala
posudzovat’ nie vo vztahu k S. P., ale vo vztahu kJ. P. Ten sa v mieste dorucenia
preukézatel'ne zdrziaval, lebo si prevzal drazobnu vyhldsku adresovanu jemu osobne, no nie
aj tu, ktora bola adresovand S. P., o stazovatel povazuje za Spekulativne. Existencia

splnomocnenia na prijimanie zasielok bola zrejma aj sidnemu exekutorovi a postupoval



spravne, ked povaZoval zasielku za doruCent fikciou. Zaroven mal okresny sud podla
stazovatel’a pred rozhodnutim vypocut’ sudneho exekutora.

Stazovatel v tejto suvislosti poukdzal na uznesenie ustavného sudu ¢&. k.
II. US 336/2011-8, z ktorého vyplyva, e udastnik konania musi sam znaSat’ nasledky

spojené s tym, ze si ustanovil splnomocnenca na preberanie zasielok.

3.2 Podl'a stazovatela mu okresny sud neschvalenim priklepu tiez odiial moznost’
nadobudnut’ vlastnicke pravo k predmetnym nehnutel'nostiam, z coho (zrejme) vyvodzuje

zé4sah do prava na pokojné uzivanie majetku podl'a ¢l. 1 dodatkového protokolu.

3.3 Na zéklade toho stazovatel’ poZaduje, aby ustavny sud nalezom rozhodol takto:

., 1. Zdakladné pravo J. P... na sidnu ochranu podla ¢1. 46 ods. 1 Ustavy... a pravo na
spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru... v spojeni s ¢l. 1 Dodatkového
protokolu... uznesenim Okresného sudu Presov v konani spis. zn.: 3Er/2321/2011-59...
zo dna 15. 05. 2013 porusené bolo.

2. Uznesenie Okresného sudu Presov v konani spis. zn.: 3Er/2321/2011-59... zo dna
15. 05. 2013 sa zrusSuje a vec sa mu vracia na dalsie konanie.

3. Okresny sud PreSov je povinny uhradit trovy...

4. Ustavny sud podla § 25 ods. 1 zikona Narodnej rady Slovenskej republiky
¢.38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky, o konani pred nim
a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o Ustavnom
sude®) st'aznost’ stazovatela predbeZne prerokoval, pricom ju skumal z hl'adisk uvedenych

v § 25 ods. 2 zakona o ustavnom sude.

5. Stazovatel namieta, Ze napadnutym uznesenim bolo zasiahnuté do jeho

zakladného préva na sudnu ochranu zaruceného v €l. 46 ods. 1 tstavy.

5.1 Podra stalej judikatary ustavného sudu je ucelom prava na stdnu a ini pravnu
ochranu upraveného v €l. 46 ods. 1 ustavy zarucit’ kazdému pristup k sudu (resp. k inému
organu majucemu pravomoc na prerokovanie danej veci). Tomu zodpovedd povinnost
vieobecného sudu a iného organu vo veci konat’ a rozhodnut’ (II. US 88/01). Z doslovného

znenia ustanovenia ¢l. 46 ods. 1 Ustavy vyplyva, Ze domahat’ sa svojho prava moze kazdy



,,Sposobom ustanovenym zdakonom “. Zakladné pravo na sudnu a ind pravnu ochranu podla
Cl. 46 ods. 1 ustavy, ako aj pravo na spravodlivé sidne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru
tak vSeobecny sud podl’a stabilizovanej judikatiury ustavného sidu v zdsade nemoze porusit’,
ak kona vo veci v sulade s procesnopravnymi predpismi. Takymto predpisom je v pripade
exeku¢ného konania najmid Exekucny poriadok. Sucastou zékladného prava zaruceného
v ¢l. 46 ods. 1 ustavy nie je to, aby ucastnik konania bol v akomkol'vek konani pred
konajicim organom uspeSny. Tento orgdn nemusi rozhodovat v stlade so skutkovym
a pravnym nazorom ucastnika konania, je vSak povinny na zakonom predpokladané
aumoznené procesné uUkony ucCastnika primeranym, zrozumitelnym a {Ustavne
akceptovatelnym sposobom reagovat’ v sulade s platnym procesnym pravom, a to aj pri
reSpektovani druhu alebo Stadia konania, v ktorom ucastnik konania uplatiiuje svoje naroky
alebo sa brani proti ich uplatneniu (porov. IV. US 252/04, IV. US 329/04, IV. US 340/04,
111. US 32/07).

5.2 Pri schvalovani priklepu podla § 148 Exekucného poriadku std skiima dodrzanie
zakona v predchadzajicom exekucnom konani a méze priklep neschvalit' aj vtedy, ak
namietky zamietol (porovnaj TomaSovié, M. In: Stevéek, M., Ficové, S. a kol. Exekuény
poriadok. Komentar. Praha : C. H. Beck, 2011, s. 366). Preto pokial' okresny sud
v prerokuivanej veci napriek oneskorenym namietkam skiimal zdkonnost’ predchadzajaceho
exekucného konania, nemoZno jeho uznesenie povazovat’ za arbitrarne, ked’Ze sa zaklada na
nazore vSeobecne akceptovanom v doktrine.

Ustavny sud taktiez neméa dovod povazovat za arbitrarny zaver, Ze drazobna
vyhlaska z 29. janudra 2013 nebola riadne dorucend spoluvlastnikovi S. P. napriek tomu, Ze
to pozaduje § 141 ods. 1 Exekuéného poriadku. Je pravdou, Ze okresny sud mohol blizSie
preverit’ jeho tvrdenie, ¢i sa skuto¢ne v mieste dorucenia nezdrziaval, tuto skuto¢nost’ vSak
ani stazovatel’ nespochybnoval a dosvedcuje ju aj udelen¢ poStové splnomocnenie. Potom je
ale zreyjmé, Ze pri doruCovani stazovatelovi nemohlo ddjst’ k splneniu podmienky
,zdrziavania sa v mieste doruCenia®, ktord je podla § 47 ods. 2 Obcianskeho sudneho

poriadku (d’alej aj ,,OSP*) predpokladom fikcie dorucenia.

5.3 Na tom ni¢ nemeni ani okolnost’, ze S. P. si ustanovil postového splnomocnenca.



Pri dorucovani v obCianskom sudnom konani je potrebné rozliSovat’ medzi troma
osobami zucastnenymi na procese dorucovania: 1. ten, pre koho sa dorucuje, 2. ten, komu sa
dorucuje, 3. ten, do ¢ich ruk mozno Gc¢inne dorucit. Ani Obciansky sudny poriadok nie je
vzdy désledny v ich rozliSovani, no napriek tomu je takéto rozliSovanie dolezit¢ z hl'adiska
pouzitia zdkonnych ustanoveni o dorucovani. Ten, pre koho sa dorucuje, je vzdy ten, voci
komu ma mat’ doru¢enie procesné ucinky, teda ucastnik konania (v najSirSom zmysle). Ten,
komu sa dorucuje, je osoba, ktorej je adresovana dana pisomnost’. Ten, do ¢ich ruk sa moze
dorucit, je osoba, ktorej sa takato pisomnost moze fyzicky odovzdat’. Tieto tri osoby su
v idedlnom pripade totozné, no tato situdcia je skor vynimocnd. Ak ma ucastnik v konani
advokata, je prvou osobou Ucastnik, adresdtom pisomnosti ale splnomocnenec (§ 49 ods. 1
OSP), za ktorého ju modze prevziat' jeho pracovnik (napr. podla § 48 ods. 5 OSP).
Ustanovenie § 47 ods. 2 OSP sa potom tyka osoby, ktorej je pisomnost’ adresovana, nie tej,
pre ktori sa mé dorudit’, ani tej, ktorej pisomnost’ mozno vydat. Rozhodujuce je, ¢i sa
v mieste dorucenia zdrziava adresat pisomnosti alebo nie a ¢i bol vo¢i nemu zachovany tam
uvedeny postup. Podl'a ustavného siidu nemozno povazovat’ za arbitrarny zaver, ze ak ma
ucastnik splnomocnenca pre celé konanie byvajiceho na tej istej adrese ako on sam, ktory
sa ale v urCitom obdobi na tomto mieste nezdrzuje, brani ustanovenie § 47 ods. 2 OSP
uc¢innému doruceniu tomuto splnomocnencovi, hoci by sa osoba, pre ktort by sa malo
dorucit’ (a€astnik konania), na tejto adrese zdrziavala.

V prerokiivanej veci bola zasielka s draZzobnou vyhlaSkou z29. janudra 2013
adresovanad S. P. Jeho otec J. P. (povinny v danej exekucii) nebol splnomocnencom
ustanovenym na konanie (§ 49 ods. 1 OSP) prejavom vdle voci sadu (procesné
splnomocnenie), ale len na preberanie poStovych zasielok prejavom véle voci posStovému
podniku (postové splnomocnenie). Preto nemozno povazovat’ za ustavne neakceptovatel'ny
postup okresného sudu, ked’ skimal dodrzanie podmienok § 47 ods. 2 OSP vo vztahu
kS.P., nie kjeho poStovému splnomocnencovi. PoStovy splnomocnenec je — v uz
uvedenom ¢leneni — len osobou, do ktorej rik moze Slovenskd posta, a. s., vydat’ zasielku
adresovanu inej osobe, teda do ktorej rik mozno ucinne dorucit. Z hladiska stdneho
exekutora a okresného sudu je ale relevantné skimanie podmienok ndhradného dorucenia
podla § 47 ods. 2 OSP len vo vztahu k adresitovi pisomnosti, nie vo vztahu k jeho

pripadnym poStovym splnomocnencom, ktori nie sit splnomocnencami v konani.



Splnomocnenie vo vSeobecnosti (porov. napr. § 22 ods. 1 a § 31 Obcianskeho
zékonnika) splnomocnenca ku konaniu v mene splnomocnitela len legitimuje (umoznuje
mu ho), no nezavidzuje ho k nemu. Povinnost' splnomocnenca by mohol zakladat iba
konkrétny zmluvny vztah (prikazna zmluva a pod.). V prerokivanej veci je zo zisteného
skutkového stavu zrejmé jedine to, ze J. P. mal splnomocnenie na preberanie zasielok,
no nie to, ze by bol na takéto preberanie zdsielok povinny. Ob¢iansky sudny poriadok
navySe ani neuklada ucastnikovi, aby v Case svojej nepritomnosti v mieste dorucenia
vzmysle § 47 ods. 2 wustanovil kohokol'vek na preberanie =zasielok a v pripade
neustanovenia takejto osoby zndSal urcité pravne nasledky. Je nesporné, ze ak by S. P.
na ¢as svojej nepritomnosti v mieste dorucenia splnomocnenca neustanovil, nemalo to by
pre neho zZiadne nasledky a k i¢innému doruceniu by podl'a § 47 ods. 2 OSP nedoslo. Podl'a
ustavného sidu ale nemozno vo¢i nemu postupovat prisnejSie len preto, ze si
splnomocnenca (osobu s legitimaciou, nie povinnostou na preberanie zasielok) na tento ¢as
ustanovil. Ustavnému stdu pritom neprichodi hodnotit, & je takéto rieSenie aj
pravnopoliticky vhodné a rozumné.

Uz vzhl'adom na to sa netreba zaoberat’ d’alSimi otazkami spojenymi s dorucovanim
do rak J. P., akou je napriklad otazka pripadného rozporu zdujmov medzi nim ako
povinnym v danej exekucii a S. P. (§ 22 ods. 2 Obcianskeho zédkonnika, resp. § 46 ods. 3
OSP per analogiam).

Stazovatelom citované uznesenie ¢. k. II. US 336/2011-18 sa na preroktivanti vec
vobec nevzt'ahuje, pretoze v iom iSlo o opacnt situaciu: poStovy splnomocnenec prevzal
zésielku, no TUuCastnikovi konania ju odovzdal oneskorene. V danej veci tak iSlo
o zodpovednost’ splnomocnitel’a za to, ze splnomocnenie udelil a Ze jeho splnomocnenec
konal v medziach udeleného splnomocnenia. Vyslovené zavery v§ak nemozno automaticky
aplikovat’ na opacnu situdciu, teda na zodpovednost’ splnomocnitela za to, Ze nim

ustanoveny splnomocnenec v medziach udeleného splnomocnenia nekonal.

5.4 Z uz uvedenych dévodov je zrejmé, zZe napadnuté uznesenie okresného stdu €. k.
3 Er 2321/2011-59 z 15. méja 2013 uz na prvy pohlad (prima facie) netrpi nedostatkami
tvrdenymi stazovatelom, resp. ze nim tvrdené vady nezasahuju do tustavnej sféry,

na ochranu ktorej je Ustavny sud povolany. Preto treba staznost’ v tejto Casti povazovat’ za



zjavne neopodstatnenu (napr. II. US 1/05, II. US 20/05, TV. US 288/05, II. US 298/06),

¢o odovodnuje jej odmietnutie podla § 25 ods. 2 zékona o Gistavnom sude.

6. Podobné uvahy sa tykaju aj stazovatel'om namietaného porusenia ¢l. 6 ods. 1
dohovoru. Toto ustanovenie totiz v prvom rade nezarucuje pravo na pristup k stdu v kazde;j
veci a o kazdej otadzke, ale len v pripadoch trestnych obvineni a obcianskych prav
a zavazkov. Vykladu pojmu ,,obc¢ianske pravo alebo zaviazok* (angl. ,, civil rights and
obligations“, fr. , droits et obligations de caractere civil”) je predmetom rozsiahlej
judikatary Eurdpskeho stidu pre 'udské prava (porov. prehl'ad u Kmeca, J. v diele Kmec, J.,
Kosat, D., Kratochvil, J., Bobek, M. Evropskd tmluva o lidskych pravech. Komentaft.
Praha : C. H. Beck, 2012, s. 591 a nasl.). V preroktvanej veci je predmetom konania len
Ciastkové rozhodnutie v exeku¢nom konani. Odhliadnuc vobec od otdzky, do akej miery sa
zaruky ¢l. 6 ods. 1 dohovoru tykaju exekucného konania ako takého [porov. napr.
Freilingerova proti Rakusku, staznost’ ¢. 4533/02, rozhodnutie z 9. 2. 2006, Cast’ ,,Pravo*
a tam citovana prejudikatira, a to aj v suvislosti so zavermi vo veci Micallef proti Malte,
staznost’ €. 17056/06, rozsudok Velkého senatu z 15. 10. 2009, a so zavermi tykajicimi sa
podobnych incidenénych otazok, napr. Indrova a Indra proti Slovensku, staznost
. 46845/99, rozhodnutie o prijatelnosti z 11. 5. 2004, bod 1 pism. e) podbod iii), vo vztahu
k rozhodovaniu sudov o namietke zaujatosti, Supin proti Slovensku, staznost’ &. 44312/05,
rozhodnutie o prijatelnosti z 22. 11. 2011, ods. 12, vo vzt'ahu k rozhodovaniu o ndvrhu
na obnovu konania], je z pohl'adu ustanovenia ¢l. 6 ods. 1 dohovoru podstatné, ¢i konanie
ako celok bolo spravodlivé (porov. napriklad rozsudok zo 6. 12. 2011 Popivédk proti
Slovensku, staznost ¢. 13665/07, ods. 56). KedZe uvedené principy sa zhoduji
s judikatirou ustavného sudu k ¢l. 46 ods. 1 ustavy, je mozné odkdzat' na odovodnenie
v bodoch 5.2 a5.3. Za tychto okolnosti Gstavny sud uzatvara, Zze napadnuté uznesenie
nemozno povazovat za nezlucitel'né s ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, ¢o v zmysle uz uvedeného

(pozri bod 5.4) robi staznost’ v tejto Casti zjavne neopodstatnenou.

7. Judikatura Europskeho sudu pre l'udské prava k ¢l. 1 dodatkového protokolu
zdoraziiuje, Ze toto ustanovenie nezarucuje pravo nadobudnut’ urCitd vec do vlastnictva,
avsak také pravo (pohl'adavka) moze byt predmetom ochrany, ak je dostatocne urcité a ak

ho mozno povazovat' za legitimny narok na ziskanie vlastnictva (porov. napr. rozsudok



Velkej komory z 28. 9. 2004, Kopecky proti Slovensku, staznost’ ¢. 44912/98, ods. 35).
Podl'a ndzoru ustavného sudu bol vsak stazovatelov narok na udelenie priklepu prili§
hypoteticky na to, aby mohol pozivat' takuto ochranu. Ustanovenia § 148 a § 150
Exekuéného poriadku totiz jednoznacne ustanovuju, Ze vlastnicke pravo sa sice nadobuda
ku diiu udelenia priklepu, ale aZ po schvaleni sidom. V preroktuvanej veci vSak okresny sud
uzavrel, Ze stazovatel nesplnil predpoklady vyzadované pravnym poriadkom na
nadobudnutie vlastnickeho prava, a ustavny sid tento zaver nepovazoval za ustavne
neakceptovatelny. Potom ale treba vychadzat' z toho, Ze stazovatel'ov narok nemozno
povazovat’ za dostatoCne ur€ity a legitimny na to, aby mohol pozivat’ ochranu dodatkového

protokolu.

8. Mozno teda uzavriet, ze staznost treba povazovat' za zjavne neopodstatnenu,
a preto ju bolo treba pri predbeznom prerokovani podla § 25 ods. 2 zdkona o Gistavnom stude

odmietnut’, ¢o sa aj vo vyroku tohto uznesenia stalo.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 18. juna 2014



