I1. US 660/2025
Odlisné stanovisko sudcu Petra Straku
k vyroku a oddévodneniu uznesenia istavného stdu sp. zn. IL. US 660/2025

7z 19. novembra 2025

1.V stlade s § 67 ods. 1 zdkona o istavnom sude pripajam k uzneseniu ustavného sudu
sp. zn. 1L US 660/2025 z 19. novembra 2025 odli§né stanovisko, ato k jeho vyroku
aj odovodneniu.

2. Ustavny sud uznesenim z predbezného prerokovania odmietol ako zjavne neopodstatnenti
ustavnu staznost’ stazovatel’a, ktorej podstatou bolo namietané porusenie jeho prava na sidnu
ochranu, prava vyjadrit’ sa ku vSetkym dokazom a préva na spravodlivé stidne konanie, a to
rozhodnutim mestského sudu, ktory stazovatelovi odnal so spitnou ucinnost’ou oslobodenie
od sudneho poplatku za navrh na vydanie neodkladného opatrenia, za odvolanie z 10. aprila
2024 a za zalobu o ochranu osobnosti. K tomuto odnatiu doslo na zdklade podnetu zalovaného
a bez toho, aby sud umoznil stazovatelovi, aby sa k takému podnetu a informéacidm tam
uvedenym vyjadril.

3. V prvom rade je potrebné poukdzat’ na ucel samotného oslobodenia od sidnych poplatkov,
ktorym je zabezpecenie pristupu k siidu aj pre osoby, ktoré nedisponuju dostatkom financnych
prostriedkov.

4. Pravo na sudnu ochranu zabezpecuje kazdému pravo na predloZenie svojej veci sudu.
Takto sa zakotvuje ,,pravo na sud*, kde pravo na pristup k sadu (t. j. pravo zacat’ konanie
pred sidom v civilnej veci) je iba jednym jeho aspektom, avSak zéaroven takym, ktory
umoziuje pozivat’ d’alSie zaruky zakotvené v €l. 46 ods. 1 ustavy (resp. €l. 6 ods. 1 dohovoru).
Spravodlivost, verejnost a rychlost’ sidneho konania totiz v skuto¢nosti nemajii ziadny
vyznam, ak konanie nie je vobec zacaté. Len vel'mi t'azko si mozno predstavit’ vladu prava
(pravny S§tat) bez toho, aby existovala moznost’ pristupu k sidom [pozri napriklad rozhodnutie
Eurépskeho sudu pre I'udské prava (dalej len ,,ESLCP*) vo veci Golder proti Spojenému
kralovstvu z 21. 2. 1975, staznost’ €. 4451/70, body 35 a 36].

5. Slovenska republika, ako aj vSetky jej organy verejnej] moci maji pozitivny zaviazok
aktivnym spdsobom zabezpecit, aby prava a slobody garantované jej pravnym poriadkom
neboli oprdvnenym subjektom pod jej jurisdikciou len formalne garantované, ale aby tieto
prava a slobody boli ,,prakticky a efektivne dosiahnutelné (III. US 875/2016, uz citovany
rozsudok ESCP Golder proti Spojenému kral'ovstvu).

6. Povinnost’ tthrady sudneho poplatku v civilnych konaniach nemozno samu osebe pokladat’
za obmedzenie prava na pristup k sidu v zmysle €l. 6 ods. 1 dohovoru. Na druhej strane vSak
ESLCP pripomina, ze za istych okolnosti tomu tak byt moéze — vySka poplatku vratane
stazovatel'ovej schopnosti ho zaplatit’ a §Stddium konania, v ktorom bolo také obmedzenie
uloZené, st podstatnymi faktormi pre rozhodnutie o tom, ¢i osoba poZivajica pravo na pristup
k sudu bola ,,... vypocuta sudom... “ (rozsudok ESLCP Tolstoy — Miloslavsky proti Spojenému
kralovstvu z 13. 7. 1995, staznost’ €. 18139/91).



7. Z ustélenej judikatary ustavného sudu vyplyva, ze rozhodovanie o oslobodeni od sudnych
poplatkov patri zasadne do rozhodovacej sféry vieobecnych sudov (I US 134/2015,
II. US 361/2015), a je preto vecou vieobecnych sudov, aby vymedzili kritérid, z ktorych buda
pri aplikacii zdkonnych wustanoveni tykajucich sa oslobodenia od sudnych poplatkov
vychadzat’ (porov. I. US 27/2014, 11. US 361/2015). Vieobecné sudy su vak pri rozhodovani
o priznani oslobodenia od sudnych poplatkov povinné sohladom na vSetky podstatné
skutoCnosti vyskytujice sa v konkrétnom pripade a vyznam prava na siadnu ochranu
v demokratickej spoloCnosti primerane vyvaZovat zaujem Statu na vyberani sudnych
poplatkov za rozhodovanie sporov a zaujem ucastnika konania uplatitujiceho si svoj narok
(resp. prava) sudnou cestou (porovnaj rozsudok ESLP vo veci Kreuz proti Pol'sku
z 19. 6. 2001, staznost’ €. 28249/95, bod 66).

8. Na jednej strane je potrebné konstatovat’, ze slovensky pravny poriadok tak, ako umoziuje
priznat’ oslobodenie od sudnych poplatkov, tak umoznuje aj odnatie takého oslobodenia, a to
vtedy, ak ,,... sa do pravoplatného skoncenia konania preukdze, Ze pomery strany
neodovodnuju alebo neodovodnovali oslobodenie od sudneho poplatku.* (§ 254 ods. 2
Civilného sporového poriadku).

9. Alfou a omegou pri posudzovani toho, ¢i bolo poruSené prédvo staZovatela na pristup
k stdu, je teda, zda sa, spolahlivé zistenie skutkového stavu (teda skuto€nost’, ¢i sud rozhodol
... S Ohladom na vsetky podstatné okolnosti*). Aj samotny zékonodarca totiz zdoraznuje,
ze odnatie oslobodenia od povinnosti tthrady sudneho poplatku je mozné len v pripade, ak sa
preukaZe, ze pomery strany neoddvodnuji alebo neod6vodinovali oslobodenie od sudneho
poplatku (podstatné je to slovo ,, preukdze*). Ako uvadza Centik, , preukdzanie skutocnosti
moze mat roznu povahu, napriklad v ramci dokazovania vo veci samej, pripadne sa o nich
moze sud dozvediet pri svojej uradnej cinnosti (napr. v exekucnom konani, kde exekucny sud
vykonava dohlad, doslo k vymozeniu pohladavky alebo v sudnom konani doslo k urceniu
viastnickeho prdva k nehnutelnosti a pod.)... (Centik, T. In. Stevéek, M. a kol. Civilny
sporovy poriadok. 2. vydanie. Komentar. C. H. Beck. Praha, s. 1019), avSak za kazdych
okolnosti musia byt skutoCnosti, o ktoré sa rozhodnutie opiera, dostatocne preukazané
a uplné.

10. V prejedndvanom pripade mestsky sud preveril pre ucely opodstatnenosti priznania
oslobodenia od stdnych poplatkov skuto€nosti, na ktoré poukazoval zalovany, avSak podla
mdjho ndzoru tak neurobil dostato¢ne dokladne — inak povedané, skutocnosti, ktoré zistil
z obsahu pripojeného stdneho spisu sice mézu poukazovat na to, Ze by stazovatel mohol
mat’ iny prijem, ktory by v kone¢nom désledku odévodnoval odiiatie oslobodenia od sudneho
poplatku, no na takyto zaver nemal dostatocné podklady. Z celého napadnutého uznesenia
mestského sudu totiz vyplyva len to, Ze stazovatel je Clenom Statutdrneho organu,
generalnym riaditelom a predsedom spravnej rady eurépskeho druZstva so sidlom v Ceskej
republike. Podl'a sudu tiez ztoho vyplyva, Ze ztejto funkcie musi mat prijem (pretoze
zo zakona ide o odplatnu funkciu), a ¢i ho naozaj ma a v akej vyske, to uz sud neskumal.
Takéto konStatovanie preto podl'a mojho nazoru zjavne nie je postacujice.

11. VSeobecné sudy maji pravo urCit’ si kritérid na postudenie majetkovych pomerov,
avSak zdklad takého postdenia ostidva rovnaky — podstatné je zistit, ¢i osoba s urcitym



majetkom je objektivne schopna uhradit’ sudny poplatok, a preto mé zabezpeceny pristup
k sudu. Ide teda o pomerovanie majetku ucastnika konania, ktory o oslobodenie ziada (zdujem
ucastnika konania uplatiiujiceho si svoj narok), atoho, ¢o mé taky ucastnik konania
v kone¢nom désledku zaplatit’ (zaujem $tatu na vyberani sudnych poplatkov za rozhodovanie
sporov). Tu poukazujem na uz spomenuté kritéria prezentované v rozhodovacej praxi ESCP,
ktoré je pri tomto vyvazovani potrebné vziat do tvahy — vyska poplatku, stazovatelova
schopnost’ ho zaplatit a Stadium konania, v ktorom bolo také obmedzenie uloZzené
(uz citovany rozsudok ESLP Tolstoy — Miloslavsky proti Spojenému kral'ovstvu).

12. Z napadnutého uznesenia nevyplyva, kol'’ko by mal vlastne stazovatel’ zaplatit’ — je zrejmé
iba to, Ze by musel zaplatit' sidny poplatok za ndvrh na vydanie neodkladného opatrenia,
za odvolanie z 10. aprila 2024 a za zalobu o ochranu osobnosti, pricom stazovatel’ sa doméha
zaplatenia nemajetkovej ujmy 25 000 eur.

13. Na strane druhej bolo potrebné vyhodnotit’, ¢i konkrétny sudny poplatok vie st'azovatel’
zaplatit’. Takyto zaver vSak sid nemohol vediet’ spravit, ked’ v konecnom désledku z ni¢oho
nevyplyva, aky prijem mal mat’ stazovatel’ z dotknutej spolo¢nosti.

14. Nemozno pomerovat’ dva daje, ak jeden z nich zrejme chyba. Ak k pomerovaniu zrejme
nedoslo, potom nemozno konstatovat, ze sudy poskytli stazovatelovi dostatocnii ochranu,
a zabezpecili tak plnt realizaciu jeho préva na pristup k sudu.

15. Napokon je tu tretie kritérium, a tym je posudenie Stadia, v ktorom sa aktudlne sudne
konania nachadza. Vec je v §tadiu konania na prvom stupni, kde v zmysle § 10 ods. 2 zakona
Slovenskej narodnej rady €. 71/1992 Z. z. o sudnych poplatkoch a poplatku za vypis z registra
trestov v zneni neskorSich predpisov plati: ,, Ak nebol zaplateny poplatok splatny podanim
zaloby, navrhu na zacatie konania, dovolania alebo kasacnej staznosti, sud podla § 9 vyzve
poplatnika, aby poplatok zaplatil v lehote, ktoru urci, spravidla v lehote desiatich dni
od dorucenia vyzvy, ak aj napriek vyzve poplatok nebol zaplateny v lehote, sud konanie
zastavi. O nasledkoch nezaplatenia poplatku musi byt poplatnik vo vyzve pouceny.

16. To, ¢o mestsky std vnimal ako zaml¢anie dolezitych okolnosti z pohl'adu stazovatela,
mohlo byt’ nepodstatnou informaciou, ak je prijem st'azovatela zo spolo¢nosti skutocne nizky
(az mizivy, pripadne Ziadny). Napokon to vSak ani nebolo podstatné, pretoze sid nesmie
o odnati oslobodenia od sudnych poplatkov rozhodnit’ bez toho, aby mal k dispozicii
spolahlivé informécie, z ktorych pri rozhodovani vychadza. Z tohto uhla pohl'adu potom treba
posudzovat’ aj splnenie/nesplnenie povinnosti sidu dorucit’ stazovatelovi vyjadrenie
zalovaného — alebo jednoducho umoznit’ mu, aby sa k novoziskanym skuto¢nostiam vyjadril.
Nie je najpodstatnejsie to, €i je potrebné aplikovat’ princip kontradiktornosti. Podstatné bolo,
7e v tomto pripade to bolo nevyhnutné, pretoze sud celkom zrejme nemal preukdzané, aké su
skuto¢ne majetkové pomery st'azovatel’a.

17. Som presvedceny, ze neobstoji ani argumentacia, ze stazovatel'ovi pri zmene pomerov nic
nebrani podat’ ziadost’ o oslobodenie od platenia sidnych poplatkov aj opakovane. Je totiz
zrejmé, Ze v tomto pripade nejde o zmenu pomeru u stazovatela. Podstatou argumentacie
stazovatel'a je konStatovanie toho, ako maju byt jeho pomery vyhodnotené. Ak sa pomery
nezmenia (t. j. ak k doteraz zistenym skutoCnostiam nepristipi aj ina okolnost’), sudy by tie



isté okolnosti naviac nemohli vyhodnotit’ inym spdsobom, a preto je ustavna staznost’ jedinou
moznost'ou, ako sa stazovatel’ vie doméhat’ pristupu k sudu.

18. Z uvedenych dovodov mala byt podl'a mojho nazoru ustavna staznost’ prijatd na d’alSie
konanie a v uz uvedenom rozsahu jej malo byt vyhovené, a preto nesuhlasim s va¢Sinovym
nazorom II. senatu Gstavného sudu.

V Kosiciach 19. novembra 2025

Peter Straka
sudca



