SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky
I1. US 526/2011-18

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 23. novembra
2011 predbezne prerokoval staznost’ spolo¢nosti T., s. r. 0., B., zastipenej spolo¢nostou
Advokatska kancelaria JUDr. M. B., s. 1. 0., B., v mene ktorej kona konatel’ a advokat JUDr.
M. B., vo veci namietané¢ho porusenia zakladného prava zaruGeného ¢&l. 46 ods. 1 Ustavy
Slovenskej republiky a €l. 36 ods. 1 Listiny zakladnych prav a slobdd a prava zaruceného
¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane I'udskych prav a zakladnych slobod rozsudkom Krajského
sudu v Bratislave z 27. aprila 2011 v konani vedenom pod sp. zn. 3 Cob 274/2010 a takto

rozhodol:
Staznost’ spolo¢nosti T.,s.r. 0., odmieta.

Odovodnenie:

Ustavnému stdu Slovenskej republiky (d’alej len ,,astavny sad*) bola 1. augusta 2011
dorucena staznost’ spolocnosti T., s. r. 0., B. (dalej len ,,stazovatel**), v ktorej namieta
porudenie zékladného prava na siidnu ochranu zarugeného ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej
republiky (d’alej len ,,astava®) a €l. 36 ods. 1 Listiny zdkladnych prav a slobod (d’alej len

,listina®“) a prava na spravodlivé sudne konanie zaru¢eného ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane



ludskych prav a zakladnych slobdd (dalej len ,,dohovor) rozsudkom Krajského stdu
v Bratislave (d’alej len ,,krajsky sud*) €. k. 3 Cob 274/2010-234 z 27. aprila 2011.

Z predloZenej staznosti a z jej priloh vyplyva, ze stazovatel’ vystupoval ako odporca
v konani pred Okresnym sidom Bratislava Il (d’alej len ,,okresny std*) vedenom pod sp. zn.
22 Cb 167/2007. Na okresny sud sa obratil ndvrhom na vydanie platobného rozkazu S., a. s.,
B. (dalej len ,navrhovatel*), ktory sa domdhal od stazovatela zaplatenia sumy
551 008,29 € s prisluSenstvom z titulu nezaplatenia faktary za dodany plyn. Odporom
podanym proti platobnému rozkazu stazovatel’ argumentoval, Ze ,, navrhovatel’ nepreukazal
existenciu nim tvrdenej pohladavky; odporca navrhovatelovi Zalovanu istinu nedlhuje.
Odporcovi bola zo strany spolocnosti L., a. s., preukdazand existencia vykonatelného
rozhodnutia Okresného sudu Bratislava II, ktorym sud navrhovatelovi uloZil povinnost
dodavat zemny plyn na odberné miesto pre spolocnost L., a. s.. Spolocnost L., a. s.
odoberala v rozhodnom obdobi (december 2005) zemny plyn doddvany na odberné miesto
na zaklade uvedeného predbezného opatrenia. V decembri 2005 preto neprislo k dodavke
zemného plynu na odberné miesto podla zmluvy pre odporcu (tento teda ani plyn

‘

neodoberal), ale k jeho dodavke pre spolocnost' L., a. s. “.

Okresny sud rozsudkom ¢. k. 22 Cb 167/2007-180 z 22. aprila 2010 ulozil
stazovatel'ovi povinnost zaplatit’ navrhovatelovi 550 951,80 € a trovy konania v sume

33 060,35 €. Vo zvySnej Casti konanie zastavil.

Okresny sud vychadzal zo zistenia, Ze stazovatel’ s navrhovatelom ,,uzatvorili dna
2.11.2005 zmluvu o dodavke plynu do regulacnej stanice v L., ndzov odberného miesta: L.,
a. s.. Navrhovatel sa zaviazal s ucinnostou od 2.11.2005 na vyssie uvedené odberné miesto
dodavat odberatelovi (odporcovi) plyn a odporca sa zaviazal za odobraty plyn zaplatit
kupnu cenu. V mesiaci december 2005 navrhovatel dodal na uvedené odberné miesto zemny
plyn v mnozstve 2.731.682 m3, c¢o odporca potvrdil v dennom odberovom diagrame zo dna
2.1.2006. Za dodany plyn vystavil navrhovatel odporcovi fakturu ¢. 2511451245 na sumu
551.008,29 eur, splatnu dna 26.1.2006. Spolocnost L., a. s. zaslala navrhovatelovi list
datovany diom 28.12.2005, v ktorom ho upozoriuje, Ze i napriek pravoplatnému

predbeznému opatreniu nezacali s dodavkou zemného plynu pre spolocnost L., a. s..



Odporca v liste zo dna 19.12.2005 adresovanom navrhovatelovi Ziadal navrhovatela

o zabezpecenie kontinuity dodavok tepla pre mesto Levice predlzenim ucinnosti zmluvy. “.

Na zdklade uvedenych skutkovych zisteni okresny sud dospel k zaveru, ze
,navrhovatel’ dodaval odporcovi plyn tak, ako to mali zmluvne dohodnuté. Tvrdenie
odporcu, ze navrhovatel’ dodaval v decembri 2005 plyn spolocnosti L., a. s a nie odporcovi,
nebolo sudu ndleZite preukdazané. List zo dna 28.12.2005 od firmy L., a. s., ktory bol
adresovany navrhovatelovi, preukazuje, Ze napriek predbeznému opatreniu nebol tejto
spolocnosti plyn zo strany navrhovatela dodavany a spolocnost’ L., a. s. mala na zaklade
ponuky navrhovatela na dodavku plynu na december 2005 o dodavku plynu zaujem. List
odporcu zo dna 19.12.2005 jednoznacne preukazuje, zZe samotny odporca poziadal
v decembri 2005 navrhovatela o kontinuitu dodavky plynu aj v roku 2006. Sud povazuje
za potrebné poukdzat na skutocnost, ze v zmluve o dodavke plynu je ako odberatel’ uvedeny
odporca, pricom spolocnost’ L., a. s. je uvedena len ako nazov odberného miesta. Je preto
internou zaleZitostou medzi spolocnostou odporcu a spolocnostou L., a. s., ktora
spolocnost v tom — ktorom obdobi odobera z odberného miesta plyn dodany
navrhovatelom... Dodanie plynu odporca potvrdil svojim podpisom na odberovom

diagrame. “.

Svedeckt vypoved svedka Mgr. G. H. okresny sud vyhodnotil tak, Ze z nej

,,nevyplynuli skutocnosti pre toto konanie pravne relevantné “.

Stazovatel' podal proti prvostuptiovému rozsudku okresného sudu odvolanie,
v ktorom uviedol, ze svedecka vypoved Mgr. G. H. spochybiiuje hodnotenie listu
z 28. decembra 2005 okresnym sudom. Podla stazovatela zo zéapisnice z pojedndvania
okresného sudu z 12. maja 2008 ,, nepochybne vyplhva, Ze predvolany svedok Mgr. G. H.
jednoznacne tvrdi, Ze listom zo dna 28. decembra 2005 od firmy L., a. s., ktory podpisal
netvrdila obchodnad spolocnost L., a. s., Ze Zalobca neplni predbezné opatrenie, ale naopak

chceli sa informovat o plneni, resp. neplneni predbezného opatrenia “.

K listu stazovatela navrhovatelovi z 19. decembra 2005 stazovatel v odvolani

uviedol, Ze¢ v odpovedi z 23. decembra 2005 navrhovatel' prediZenie platnosti zmluvy



o dodavke so stazovatel'om odmietol «s poukazom na skutocnost, ze: ,,S., a. s. je opravneny
na dotknutom mieste dodavat plyn inému odberatelovi, len ako spolocnost L., a. s.
neprejavi zaujem o dodavku plynu, na ktoré ma v zmysle rozhodnutia sudu narok“». V tejto
suvislosti stazovatel v odvolani zdoraznil, Ze navrhovatel odmietol prediZit platnost
zmluvy so stazovatel'om ,,z dovodu plnenia predbezného opatrenia sudu, ktoré nadobudlo
vykonatelnost' 29. novembra 2005, teda predtym, nez doslo k dodavke plynu v mesiaci
december. Zalobca teda v mesiaci december 2005 dodal zemny plyn v silade

(s

s vykonatelnym predbeznym opatrenim obchodnej spolocnosti L., a. s., a nie Zalovanému. *.

Vo vztahu k zisteniu okresného sudu, ze zo zmluvy o dodavke plynu je ako
odberatel’ zaviazany stazovatel’, tento v odvolani uviedol, ze ,,v mesiaci december 2005
doslo zo strany Zalobcu iba k jednej doddvke zemného plynu na odberné miesto
¢. 03 10757, pricom podla vyssie uvedenych skutocnosti malo prist k dvom dodavkam
zemného plynu — jedna mala byt realizovand na zdklade zmluvy medzi Zalobcom
a Zalovanym a jedna na zdklade vykonatelného predbezného opatrenia zo dia 21.
novembra 2005... Zalobca dodnes nepreukdzal, ze v mesiaci december 2005 dodal zemny
plyn Zalovanému na zdklade Zmluvy o dodavke plynu zo diia 2. decembra 2005. . Napokon
stazovatel’ uviedol, Ze hoci relevantny odberovy diagram podpisal, tento ,, vyhotovil v ramci

plnenia zmluvnych povinnosti “.

Krajsky stid o odvolani stazovatel'a rozhodol rozsudkom ¢. k. 3 Cob 274/2010-234
z27. aprila 2011 tak, Ze napadnuty rozsudok okresného sudu potvrdil. V plnom rozsahu sa
stotoznil so zavermi okresného sudu, pricom , ,nepovazoval za dovodnu namietku
zalovaného, Ze mal sud pri posudzovani otdzky komu bol dodany plyn na odberné miesto
vychddzat z rozhodnutia sudu o predbeznom opatreni, pretoze predbezné opatrenie ma iba
docasny charakter, je vo vicsine pripadov vydavané nie na zdklade preukazanych, ale len
osvedcenych skutocnosti, a preto nemoze ako také zakladat' v zmysle § 159 ods. 3 O. s. p.
prekazku pravoplatne rozhodnutej veci. Odvolaci sud sa nestotoznil ani s tvrdeniami
Zalovaného tykajucimi sa listu z 28. decembra 2005, v ktorom spolocnost’ L., a. s. Levice
vyslovene upozornuje Zalobcu, zZe napriek vydanému predbeznému opatreniu nezacal s
dodavkou plynu pre tuto spolocnost. Keby bol Zalobca v mesiaci december 2005 tejto

spolocnosti plyn dodaval, nepochybne by mu nebola list takéhoto obsahu zasielala.



Za nedovodné povazoval odvolaci sud aj namietky tykajuce sa svedeckej vypovede svedka
Mgr. G. H., ktoru odvolact sud nepovazoval za sposobilu preukdzat uz v decembri 20035, Ze
plyn nebol dodavany Zalovanému, nakolko sa aj podla nazoru odvolacieho sudu svedok
nevedel jednoznacne vyjadrit ku skutocnostiam majucim vyznam pre prejednavanu vec,
potvrdil, Ze prevadzkovy dennik je len jednostranny doklad firmy L. a Ze mali so Zalovanym
uzatvorenu zmluvu o spolocnom uzivani ich stanice a Ze z regulacnej stanice moze plyn brat

aj ina spolocnost. “.

V staznosti dorucenej ustavnému sudu st'azovatel’ vidi porusenie svojich oznacenych
prav vo viacerych pochybeniach v§eobecnych sudov konajucich v jeho veci. V prvom rade
polemizuje s ndzorom krajského stidu o povahe predbezného opatrenia z pohl'adu existencie
procesnej prekazky rei iudicatae, ked’ uvadza, Ze konajuce sudy mali ,,pri rozhodovani
a posudzovani otazky komu bol dodany plyn na odberné miesto nevyhnutne brat’ do uvahy
a vychadzat z pravoplatného a vykonatelného rozhodnutia o nariadeni predbezného
opatrenia, sp. zn. 23 Cb 220/05 zo dna 21. novembra 2005. Je nevyhnutné, aby konajuci sud
vzdy vzal do uvahy skutocnost, Ze ak uz bolo pravoplatne rozhodnuté o povinnosti plnit, ¢i
uz kladne alebo zdporne, tvori vyrok takéhoto rozhodnutia prekdazku pravoplatne
rozhodnutej veci vi vztahu k tomu istéemu skutku, ktory uz bol predbezne kvalifikovany
v rozhodnuti o plneni a v predmetnom pripade ide nepochybne o ten isty skutok. Pravna
argumentacia PoruSovatela vo vztahu k interpretacii ust. § 159 OSP odraza znaky
prilisného formalizmu. .

Stazovatel' d’alej tvrdi, ze navrhovatel v konani , neuniesol dokaznée bremeno,
listinné dokazy, ktoré predlozil a pravne argumenty, ktorymi odévodnil podany navrh
od zaciatku potvrdzuje, Ze jeho ndrok na Zalovanu sumu voci Stazovatelovi neexistuje.
Neexistenciu Zalobcovho ndaroku voci Stazovatel'ovi od zaciatku preukdzala jednak vypoved’
Mgr. G. H., prevadzkovy dennik Obchodnej spolocnosti L., a. s. a vyjadrenia tejto
obchodnej spolocnosti, kedy viackrat jasne uvedené, Ze dodavky zemného plynu v mesiaci
december 2005 na predmetné odberné miesto boli dodavkami na zdklade vydaného
Predbezného opatrenia, a tento zemny plyn spotrebovala Obchodna spolocnost L., a. s.
Porusovatel’ sa teda nesprdavne stotoznil s tym ako prvostupnovy sud posudil povinnost,

ktoru ucastnikom konania uklada ust. § 120 ods. 1 OSP, a to povinnost tvrdenia a



povinnost predloZit dokazy na preukdazanie tvrdenych skutocnosti. Dokazné bremeno

¢

v tomto smere neodovodnene preniesol na StaZovatela... .

Krajsky sid podla nazoru stazovatela porusil procesné zéasady konania pri
preskimavani rozsudku okresného sidu, a to v dosledku nereSpektovania § 118 ods. 2
zakona €. 99/1963 Zb. Obciansky sudny poriadok v zneni neskorSich predpisov (dalej aj
,»OSP*), ktory ,,uklada povinnost' sudu obozndamit ucastnikov konania na pojednavani
s predbeznym zhrnutim spornych a nespornych skutkovych okolnosti a tiez s predbeznym
nahladom sudu na to, ktoré z navrhnutych dokazov treba vykonat a ktoré vykonané nebudu.
... V nedodrzani postupu v zmysle ust. § 118 ods. 2 OSP, ku ktorému doslo v danej veci,
treba vidiet procesnu nespravnost, ktord so zretelom na individualne okolnosti
preskumavanej veci viedla k zmareniu ucelu sledovaného tymto ustanovenim a neprispela
k predvidatelnosti postupu a rozhodovania sudu. Postup, ktorym vseobecny sud znemozni
uplatnenie procesnych prav, ktoré by inak mohol ucastnik konania pred sudom uplatnit,

Jje procesnou vadou konania, pricom odvolaci sud na nu musi vzdy prihliadat. “.

Odnatie moznosti konat' pred sudom stazovatel odovodiuje aj tvrdenim, zZe
,,Z0 zapisnic zo sudnych pojednavani v predmetnej pravnej veci nevyplyva, Ze by sud
na pojednavani riadne vykonal dokazovanie listinami a po vykonani dokazovania listinami
vytvoril ucastnikom konania procesnu moznost vyjadrit sa k riadne vykonanym

dokazom... .

Stazovatel’ vidi poruSenie svojich oznacenych prav aj v nedostatonosti odovodnenia
rozsudku krajského suadu, ktory sa ,,obmedzil len na strohé konstatovanie spravnosti
niekolkych dovodov napadnutého rozhodnutia. StaZovatel uzndva, Ze tento postup
umoznuje ust. § 219 ods. 2 OSP, zdorazinuje vsak, ze materidlny, ako aj formalny zaklad
prava konat pred siidom je zakotveny v ¢lanku 46 Ustavy Slovenskej republiky, v clanku 14
Medzinarodného paktu o obcianskych a politickych pravach, ako aj v ¢lanku 6 Dohovoru
o ochrane ludskych prav a slobod... Sucastou tohto prava je aj pravo ucastnika konania
na také odovodnenie sudneho rozhodnutia, ktoré jasne a zrozumitelne dava odpovede

na vSetky pravne a skutkovo relevantné otazky, suvisiace s narokmi uplatinovanymi na sude



a obranou proti takémuto uplatneniu. ... PoruSovatel... tuto svoju povinnost

pri odovodnovani Rozsudku Krajského sudu naleZite nerespektoval. .

Napokon  stazovatel konStatuje, ze okresny sud ,,dosledne nepostupoval v
intencidach zakladnych zasad konania, a teda nezistil dostatocne skutkovy stav a nevykonal
dokazy nevyhnutné na dostatocné posudenie predmetnej pravnej veci, nasledne Porusovatel’
v ramci preskumania napadnutého rozhodnutia nevykonal dokazovanie, neodstranil vady
prvostupnoveho konania a ani nezrusil napadnuté rozhodnutie sudu konajuceho v prvom
Stupni..., ktoré ma tie isté pravne vady, ¢im doslo zo strany PoruSovatela k poruseniu
zdkladnych prav Stazovatela na spravodlivé sudne konanie a na sudnu a inu pravnu

ochranu. .

Stazovatel’ navrhuje, aby ustavny sud po prijati staznosti na dalSie konanie
L vyslovil, ze:

- rozsudkom Krajského sudu v Bratislave sp. zn.: 3 Cob/274/2010 zo dna 27. aprila
2011 boli porusené zakladné ustavné prava Stazovatela na spravodlivé sudne konanie
a sidnu a init pravau ochranu, vyplyvajiice z ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky
acl. 36 ods. 1 Listiny zakladnych prav a slobod a pravo na spravodlivé sudne konanie
podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych prav a zdakladnych slobod; a

- zruSuje rozsudok Krajského sudu v Bratislave sp. zn.: 3 Cob/274/2010 zo dna
27. aprila 2011 a vec vracia tomuto sudu na dalSie konanie;

- prizndva Stazovatelovi nahradu trov pravneho zastupenia. .

Stazovatel’ navrhuje Gistavnému stdu 1 odklad vykonatel'nosti napadnutého rozsudku

krajského sudu.
IL

Podla ¢l. 127 ods. 1 tustavy ustavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo ludskych prav a zadkladnych slobdd vyplyvajiacich z medzindrodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhlasend sposobom ustanovenym zakonom, ak

o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny std.



Podra ¢l. 46 ods. 1 ustavy kazdy sa m6éze domahat’ zdkonom ustanovenym postupom
svojho prava na nezavislom a nestrannom sude a v pripadoch ustanovenych zdkonom

na inom orgéane Slovenskej republiky.

Podrla ¢l. 36 ods. 1 listiny kazdy sa m6ze domahat’ ustanovenym postupom svojho

prava na nezavislom a nestrannom sude a v uréenych pripadoch na inom organe.

Podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru kazdy ma pravo na to, aby jeho zaleZitost' bola
spravodlivo, verejne a v primeranej lehote prejednand nezavislym a nestrannym sudom

zriadenym zakonom...

Ustavny sud podla ustanovenia § 25 ods. 1 zakona Narodnej rady Slovenskej
republiky &. 38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného stiidu Slovenskej republiky, o konani
pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zakon
o ustavnom sude®) kazdy navrh predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez

pritomnosti navrhovatel’a.

Pri predbeznom prerokovani kazdého névrhu tstavny sud skima, ¢i dévody uvedené
v ustanoveni § 25 ods. 2 zakona o ustavnom sude nebrania jeho prijatiu na d’alSie konanie.
Podl'a tohto ustanovenia ndvrhy vo veciach, na prerokovanie ktorych nema tustavny sud
pravomoc, navrhy, ktoré nemaji nélezitosti predpisané zdkonom, nepripustné navrhy alebo
navrhy podané niekym zjavne neopravnenym, ako aj navrhy podané oneskorene moze
ustavny sud na predbeZznom prerokovani odmietnut’ uznesenim bez ustneho pojednavania.

Ustavny siid moZe odmietnut’ aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny.

Podrla ¢l. 51 ods. 1 ustavy domahat’ sa prav uvedenych v ¢l. 35, 36, 37 ods. 4, ¢l. 38
az Cl. 42 a ¢l. 44 az Cl. 46 Gstavy sa mozno len v medziach zakonov, ktoré tieto ustanovenia

vykonavaju. V danom pripade je tymto zdkonom Ob¢iansky sidny poriadok.

1. Vo vztahu k namietkam tykajucim sa nereSpektovania ustanovenia § 118 ods. 2
OSP (po vykonani ukonov podla odseku 1 predseda senitu alebo samosudca podla
doterajSich vysledkov konania uvedie, ktoré pravne vyznamné skutkové tvrdenia ucastnikov

je mozné povazovat’ za zhodné, ktoré pravne vyznamné skutkové tvrdenia zostali sporné



a ktoré z navrhnutych dokazov budi vykonané a ktoré dokazy sud nevykona, aj ked ich
ucastnici navrhli) a vadného vykonania dokazov listinami ustavny sud uvadza, Ze v oboch
pripadoch ide o pochybenia, ktoré v zmysle Standardnej judikatiry vSeobecnych stdov
moZno oznacit’ ako odnatie moznosti konat’ pred sidom ucastnikovi konania. Najvyssi sud
Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvyssi sud*) uz viackrat judikoval, Ze odilatim moznosti
konat pred sudom je taky nespravny, procesné ustanovenia porusujuci postup sudu
v obCianskom sidnom konani, ktorym sa ucastnikovi odnime mozZnost’ pred nim konat
a v konani uplatiiovat’ procesné prava priznané mu na ucely zabezpecenia Ucinnej ochrany
jeho prav (napr. rozsudok najvysSieho sidu vo veci sp. zn. 2 Cdo 13/2004, uznesenie
najvysSicho suadu vo veci sp. zn. 5 Cdo 294/2008). Tomu zodpoveda aj stabilna

rozhodovacia prax Gstavného sudu (IL. US 102/04, II. US 1/08).

Preto ak st'azovatel’ bol toho ndzoru, zZe okresny sud porusil ustanovenie § 118 ods. 2
OSP a Ze listinné dokazy vykonaval sposobom zabranujicim stazovatelovi vyjadrit’ sa
k nim procesne relevantnym spdsobom, a krajsky sud tieto pochybenia neodstranil, pripadne
sa ich sam dopustil, potom mal vyuzit mimoriadny opravny prostriedok v obcianskom
sudnom konani — dovolanie, ktoré je podla § 237 pism. f) OSP pripustné v pripade odiatia

moznosti konat pred sudom.

V relécii k obom analyzovanym némietkam teda existoval ,,iny siud“ opravneny
poskytnit’ ochranu prdvam a sloboddm staZovatel'a uvedenym v ¢l. 127 ods. 1 ustavy.
Ustavny sud tak nema dostatok pravomoci preskimat meritérne predmetné namietky,
pretoZze by tak nahradzal pravomoc vSeobecného sudu, ktorému v prvom rade nalezi

povinnost’ chrénit’ zdkladné prava a slobody ucastnikov konania.

2. V suvislosti s d’alSimi namietkami staZovatel'a sa Ustavny sid obracia na svoju
stabilizovanu judikataru, podl'a ktorej o zjavne neopodstatneny navrh ide vtedy, ak ustavny
sud pri jeho predbeznom prerokovani nezisti Ziadnu moznost poruSenia oznaceného
zékladného prava alebo slobody, redlnost’ ktorej by mohol posudit’ po jeho prijati na d’alSie
konanie (I. US 66/98). Teda tloha tstavného sadu pri predbeznom prerokovani néavrhu
nespo¢iva v tom, aby ur€il, ¢i preskimanie veci predlozenej navrhovatelom odhali

existenciu porusSenia niektorého z prav alebo slobod zarucenych ustavou, ale spociva len



v tom, aby urcil, ¢i toto preskimanie vyluci akukol'vek mozZnost’ existencie takéhoto
porusenia. Ustavny sud teda mozZe pri predbeznom prerokovani odmietnut’ taky navrh, ktory

sa na prvy pohl'ad a bez najmensej pochybnosti javi ako neopodstatneny (I. US 4/00).

Dovodom na odmietnutie ndvrhu pre jeho zjavni neopodstatnenost’ je absencia
priamej suvislosti medzi oznacenym zakladnym pravom alebo slobodou na jednej strane
a namietanym konanim alebo inym zdsahom do takéhoto prava alebo slobody na strane
druhej. Inymi slovami, ak Ustavny sad nezisti relevantni stuvislost medzi namietanym
postupom organu Statu a zakladnym pravom alebo slobodou, poruSenie ktorych navrhovatel
namieta, vyslovi zjavni neopodstatnenost staznosti a tito odmietne (obdobne napr.

I11. US 263/03, I1. US 98/06, I11. US 300/06).

2.1 Pokial’ ide o namietku stvisiacu s vyznamom predbezného opatrenia nariadené¢ho
v inom konani okresného stidu pre rozhodnutie v stazovatel'ovej kauze, Gistavny sud nezistil
v uvahach krajského sudu ustiacich do zaverov o procesnom vyzname predbezného
opatrenia ziadne signaly tstavnej diskonformity. Pravoplatné a vykonatel'né predbezné
opatrenie ukladajtiice povinnost’ navrhovatel'ovi dodavat plyn odberatel'ovi, ktory ma zjavne
spolo¢né odberné miesto so stazovatelom, nemoZe byt samo osebe dokazom, ze
navrhovatel’ nedodal plyn stazovatelovi. Predbezné opatrenie predsa znamend formalne
uloZenie urcitej povinnosti (ktora napokon povinnym subjektom, hoci protipravne, ani
nemusi byt splnend), kym pre sudy konajice v stazovatel'ovej veci bolo rozhodujuce, ¢i
navrhovatelom dodany plyn redlne (materidlne) odobral stazovatel. Navyse, predbezné
opatrenie bolo vydané v konani, ktorého predmetom bolo posudenie platnosti vypovede
navrhovatel'a zo zmluvy o dodavkach plynu uzavretej so spolo¢nostou L., a. s. Preto aj
v pripade, Ze by meritdrne rozhodnutie stidu oznacilo tito vypoved za neplatni, nemozno
ztoho v stazovatelovej veci automaticky vyvodit' skutkovy zaver, ze dodavku plynu
na spolo¢né odberné miesto odobrala spolo¢nost’ L., a. s., a nie stazovatel. To vSetko
v situacii, ked’ stazovatel’ mal v tom Case uzavreti s navrhovatelom zmluvu o dodavke
plynu na rovnaké odberné miesto. Z uvedenych dovodov krajsky sud spravne vyhodnotil

predmetni odvolaciu namietku st'azovatel’a ako nedovodnu.

10



2.2 DalSia namietka stazovatela smeruje k rozloZeniu dokazného bremena medzi

navrhovatel’a a stazovatela v ich spore.

Ustavny sad nie je zasadne opravneny preskiimavat’ a posudzovat’ pravne nazory
vSeobecného sudu, ktoré ho pri vyklade a uplatiiovani zakonov viedli k rozhodnutiu.
Skutkové a pravne zavery vSeobecného sudu by mohli byt predmetom kontroly zo strany
ustavného sudu vtedy, ak by vyvodené zavery vSeobecného stidu boli zjavne neodévodnené
alebo arbitrarne, a tak z ustavného hl'adiska neospravedlnite'né a neudrzatel'né a zaroven by
mali za nasledok porusenie zakladného prava alebo slobody (obdobne napr. I. US 13/00,
11. US 151/05, I11. US 344/06).

Podla ndzoru ustavného sudu skutkové a pravne zavery okresného stidu a krajského
sudu tykajuce sa unesenia dokazného bremena oboma sporovymi stranami nemozno

hodnotit’ ako arbitrarne alebo inak tstavne neudrzatel'né.

Z podkladov, ktoré mal tstavny sud k dispozicii, vyplyva, ze navrhovatel' svoj
uplatneny narok podlozil zmluvou o dodavke plynu uzavretou so staZzovatel'om 2. novembra
2005, dennym odberovym diagramom za mesiac december 2005, ktorého obsah zahtiiajuci
aj mnozstvo odobratého plynu potvrdil stazovatel svojim podpisom. Tieto dva dokazy
zdsadného vyznamu doplnil navrhovatel’ listom spolocnosti L., a. s., adresovanym

navrhovatel'ovi a listom stazovatela adresovanym navrhovatelovi (oba st z decembra

2005).

Svoju obranu stazovatel dokazne zalozil na predbeznom opatreni nariadenom
v stivisiacom konani, na vypovedi svedka Mgr. G. H. a na prevadzkovom denniku

spolo¢nosti L., a. s.

K procesnému vyznamu predbezného opatrenia sa uz tstavny sid vyjadril v bode 2.1
odovodnenia tohto uznesenia. Svedecku vypoved hodnotil krajsky sud ako nespdsobili
preukédzat’ dodavky plynu spolocnosti L., a. s., pricom tento zaver nie je arbitrarny, kedZe
samotny stazovatel vo svojom odvolani proti prvostupiiovému rozsudku citoval vypoved
svedka takto: ,,Neviem odpovedat na otazku akym konkrétnym sposobom v praxi sme

odoberali plyn za mesiac december 2005, ¢i to boli ludia z firmy L., a. s. alebo to boli ludia
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z firmy T. " Zjavné pochybnosti plynice z vypovede svedka potom vyznamne spochybnili aj
obsah prevadzkového dennika spolo¢nosti L., a. s., ktory krajsky sud spravne vyhodnotil

ako ,,jednostranny doklad firmy L. *.

V obcianskom sudnom konani sa v sUCasnosti v procese dokazovania uplatiiuje
zésada formalnej pravdy, Co znamend, ze odporca v spore musi uniest dokazné bremeno,
¢o sa tyka ucinného spochybnenia dokazov produkovanych navrhovatel'om. V pripade, ze
toto dokazné bremeno neunesie, sud priznd ochranu uplatnenému naroku navrhovatela, aj
ked’ mu moZno redlne tento narok neprinalezi. Ustavny sid preto bez ambicie uzavriet, kto
v skutoCnosti plyn dodany navrhovatelom odobral, konstatuje, Ze v popisanej dokaznej
situacii okresny sud ani krajsky std neposudili otazku unesenia, resp. neunesenia dokazného

bremena sporovymi stranami ustavne neudrzatelnym sposobom.

2.3 Stazovatel’ napokon napadnutému rozsudku krajského sudu vytyka aj Gstavne

nedostato¢né oddévodnenie.

Ustavny std konstantne judikuje, Ze stiéastou obsahu zakladného prava na stdnu
ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy je aj pravo ucastnika konania na také odovodnenie
sudneho rozhodnutia, ktoré jasne a zrozumitelne dava odpovede na vSetky pradvne a
skutkovo relevantné otazky stvisiace s predmetom sudnej ochrany, t. j. s uplatnenim
narokov a obranou proti takému uplatneniu. Vyjadruje to aj znenie § 157 ods. 2 OSP, podl'a
ktorého v oddvodneni rozsudku uvedie sid podstatny obsah prednesov, stru¢ne a jasne
vylozi, ktoré skuto¢nosti povazuje za preukdzané a ktoré nie, o ktoré¢ dokazy oprel svoje
skutkové zistenia, akymi uvahami sa pri hodnoteni dokazov riadil, a posudi zisteny
skutkovy stav podla prislusnych ustanoveni, ktoré pouzil. Takéto oddvodnenie musi
obsahovat’ aj rozsudok opravného (odvolacieho) sudu (§ 211 OSP). VSeobecny sud pritom
nemusi dat’ odpoved’ na vSetky otazky nastolené ucastnikom konania, ale len na tie, ktoré
maju pre vec podstatny vyznam, pripadne dostato¢ne objasiujii skutkovy a pravny zaklad
rozhodnutia. Odévodnenie rozhodnutia vSeobecného sudu, ktoré stru¢ne a jasne objasni
skutkovy a pravny zaklad rozhodnutia, postauje na zaver o tom, Ze z tohto aspektu je plne
realizované zakladné pravo Glastnika na spravodlivy proces (IV. US 115/03,

II1. US 209/04). Splnenie povinnosti odovodnit’ rozhodnutie je preto vzdy posudzované
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so zretelom na konkrétny pripad [porovnaj napriklad rozhodnutie Europskeho stdu
pre l'udské prava (d’alej len ,,ESLP*) vo veci Georgidias v. Grécko z 29. maja 1997, Recueil
11./1997].

Ustavny std konstatuje, Ze na prvy pohlad je oddvodnenie rozhodnutia krajského
sudu skutocne znacne tsporné (sustredi sa do jedného obsiahlejSieho odseku). Pre ustavné
posudenie jeho kvality vSak ustavny std okrem citovanych stabilizovanych pravnych
ndzorov musel brat’ do uvahy aj d’alSie judikované postoje, a to predovSetkym zaver,
ze odovodnenia rozhodnuti prvostupniového a odvolacieho sidu nemozno posudzovat
izolovane (napriklad II. US 78/05), ako aj zaver, Ze pri zamietnuti odvolania sa odvolaci sud
mozZe obmedzit’ 1 na prevzatie odévodnenia niZSieho stidu (rozsudok ESLP z 19. decembra

1997 vo veci Helle v. Finsko, staznost’ ¢. 20772/92, ods. 59 - 60).

Stazovatel' v odvolani proti rozsudku okresné¢ho sudu sformuloval Styri odvolacie
namietky (tomu zodpoved4 aj Struktira oddvodnenia odvolania rozdelend do Styroch

bodov).

Prva namietka sa zamerala na spochybnenie hodnotenia listu spolo¢nosti L., a. s.,
navrhovatel'ovi okresnym sudom. Stazovatel’ hodnotenie spochybiioval vypoved’ou svedka
Mgr. G. H. Svedeckou vypovedou sa krajsky stid zaoberal a vyhodnotil ju ako nesposobila
preukézat’ ,,Ze plyn nebol dodavany Zalovanému, nakolko sa aj podla ndzoru odvolacieho
sudu svedok nevedel jednoznacne vyjadrit ku skutocnostiam majucim vyznam pre

prejednavanu vec .

Druha odvolacia ndmietka smerovala k spochybneniu hodnotenia listu stazovatela
navrhovatelovi okresnym sudom. Tento list bol okresnym sudom vyhodnoteny ako
jednoznacne preukazujici, ,,ze samotny odporca poziadal v decembri 2005 navrhovatela
o kontinuitu dodavky plynu aj v roku 2006“. V tej suvislosti okresny sud podotkol, ze
v zmluve z 2. novembra 2005 je ako odberatel’ uvedeny st'azovatel a list spolo¢nosti L., a.
S., ,,preukazuje, Ze napriek predbeznému opatreniu nebol tejto spolocnosti plyn zo strany
navrhovatela dodavany“. Hodnotenie okresného sudu sa stazovatel’ pokusil spochybnit

vyjadrenim navrhovatel'a k listu pozadujicemu prediZenie platnosti zmluvy o dodavke
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plynu, ktora aj podla néazoru ustavného sudu nepreukazuje, ze v decembri 2005
stazovatelovi plyn nebol dodany, ako aj tvrdenim, Ze v staZovatelovom liste
navrhovatelovi sa ,, na Ziadnom mieste neuvdadza, Ze Zalovany prevzal dodany plyn*. Podla
ndzoru ustavného sudu uvedené tvrdenia stazovatela nespochybiiuji konstrukciu, ktort
ako skutkovy zéaver sluziaci rozhodnutiu vytvoril okresny sud, preto ak krajsky sud iba
odkazal na zavery okresného sudu v otdzke hodnotenia listu stazovatel'a navrhovatel'ovi,

postupoval ustavne akceptovatelnym sposobom.

Tretou namietkou stazovatel' v odvolani brojil proti argumentu okresného sudu,
podl'a ktorého v zmluve o dodavke plynu z 2. novembra 2005 je uvedeny ako odberatel
prave stazovatel. Stazovatel sa opidtovne branil poukazom na nariadené predbezné
opatrenie. Krajsky sud sa s touto nadmietkou vysporiadal tym, Ze vymedzil procesny vyznam
predbezného opatrenia pre prerokiivanu kauzu. Ustavny sud uz v bode 2.1 uviedol dovody,

pre ktoré sa s takymto nazorom krajského sudu stotoznuje.

Stvrtd odvolacia namietka staZzovatel'a sa tykala hodnotenia odberového diagramu
okresnym stdom. V niom stazovatel’ svojim podpisom potvrdil mnozstvo plynu, ktoré
od navrhovatel'a v rozhodnom obdobi odobral. V odvolani k tomu stazovatel’ uvadza, Ze
., predmetny diagram vyhotovil v ramci plnenia zmluvnych povinnosti . Ustavny sad k tomu
uvadza, Ze plnenie zmluvnych povinnosti nezbavuje staZzovatel'a povinnosti potvrdit’ svojim
podpisom pravdivost’ udajov uvedenych v odberovom diagrame. Preto ak krajsky sud
na uvedent namietku explicitne nereagoval, ale sa iba stotoznil so zaverom okresného sudu,
ktory zdoraznil, Ze ,,dodanie plynu odporca potvrdil svojim podpisom na odberovom
diagrame “, nemozno v takom postupe podl'a nazoru ustavného stdu identifikovat’ signaly

moznej ustavnej neakceptovatelnosti.

Ustavny sud dospel k zaveru, e ani posledna staznostnd namietka nie je dovodna,
atak nie je sposobila preukdzat ustavne relevantny pri¢inny vztah medzi oznacenymi
pravami stazovatela a napadnutym rozsudkom krajského sudu. Ten totiz na niektoré
odvolacie namietky stazovatela uspokojivym spdsobom reagoval, s inymi sa zas

vysporiadal len odkazom na zavery okresného sudu, o vSak samo osebe neznamena
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ustavnu neudrZatelnost’, a to s ohl'adom na charakter tychto odvolacich namietok, ktory

vylucil ich schopnost’ t¢inne spochybnit’ zavery okresného sudu.

2.4 Ustavny sid uzatvara, Ze staznost v &asti namietok tykajucich sa vyznamu
suvisiaceho predbezného opatrenia (bod 2.1), posudenia unesenia dokazného bremena (bod
2.2) a dostato¢nosti odovodnenia odvolacieho rozsudku krajského sudu (bod 2.3) na prvy
pohl'ad vylucuje akékol'vek signaly moznej istavnej vadnosti. Staznost’ je tak v tejto Casti

zjavne neopodstatnena.

3. Ked’ze tstavny stid odmietol predbezne prerokivanu st'aznost’ ako celok, bolo bez
pravneho vyznamu zaoberat sa dalSimi procesnymi ndvrhmi staZzovatela (zruSenie
napadnutého rozsudku krajského sudu a navrh na odklad jeho vykonatelnosti, priznanie

nahrady trov pravneho zastipenia).
Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat opravny prostriedok.

V KoSiciach 23. novembra 2011
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