SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I11. US 124/09-12

Ustavny sad Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 28. aprila 2009
predbezne prerokoval staznost’ spoloc¢nosti M., s. 1. 0., B., zastupenej advokatom
JUDr. S. C., Advokatska kancelaria, B., vo veci namietaného porusenia ¢l. 12 ods. 4 Ustavy
Slovenskej republiky, porusenia zakladného prava zaru¢eného ¢&l. 46 ods. 1 Ustavy
Slovenskej republiky a prava zaruceného ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav
a zakladnych slobdd uznesenim Krajského sudu v KoSiciach vydanym 13. augusta 2008

v konani vedenom pod sp. zn. 2 Co 44/2008 a takto
rozhodol:
Staznost’ spolo¢nosti M., s. r.0.,0dmieta pre zjavni neopodstatnenost.

Odovodnenie:

Ustavnému sadu Slovenskej republiky (d’alej len ,,Gstavny sad*) bola 13. novembra
2008 dorucena staznost’ spolo¢nosti M., s.r. 0., B. (d’alej len ,staZovatel*), v ktorej
namieta porusenie zakladného prava na sidnu ochranu zarudeného ¢&l. 46 ods. 1 Ustavy
Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustava‘), prava na spravodlivé stidne konanie zaru¢eného
¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobod (d’alej len ,,dohovor),

ako aj poruSenie zdkazu spdsobenia ujmy pre uplatiiovanie zakladnych prav a slobod podla



¢l. 12 ods. 4 Gstavy uznesenim Krajského sidu v KoSiciach (d’alej len ,.krajsky sad®) €. k.
2 Co 44/2008-84 z 13. augusta 2008.

Ako vyplyva zo staznosti a z jej priloh, stazovatel’ bol nastupujucim navrhovatel'om
v konani Okresného stdu KosSice I (dalej len ,,okresny sud“) o zaplatenie splatok
za predmet ndjmu, ktoré si navrhovatel uplatioval na zaklade inominatnej zmluvy
s prvkami zmluvy o ndjme akupnej zmluvy. V tomto konani okresny std uznesenim
z24.j0la 2006 pripustil zdmenu uUcastnika konania zpdvodného navrhovatela
na stazovatela. Povodny navrhovatel bol v konani zastipeny pravnym zdstupcom.
V staznosti sa uvadza, ze v ozndmeni o zmene ucastnika na strane pévodného navrhovatel’a
dorucenom okresnému sudu ,, bolo vyslovne uvedené, Ze plnomocenstvo udelené pévodnym
navrhovatelom pravnemu zdastupcovi, nebolo stazovatelom tomuto pravnemu zdstupcovi

opdtovne udelené na zastupovanie “.

Okresny sud vydal 26. septembra 2007 rozsudok ¢.k. 38 C 50/2006-61,
v ktorom vo vyroku o trovach konania rozhodol tak, ze stazovatel'ovi ako navrhovatel'ovi

priznal ndhradu trov konania pozostavajucu zo zaplateného stidneho poplatku.

Rozsudok okresného sudu vo vyroku o trovach napadol stazovatel’ odvolanim.
Rozhodnutie sudu prvého stupiia podl'a neho vychadzalo z nespravneho pravneho postdenia
veci v otazke trov konania. Stazovatel’ v odvolani navrhol zmenit’ rozsudok v napadnute;j
Casti tak, aby mu bola priznand 1 nahrada trov pravneho zastipenia. Odvolanie oddvodnil
tym, Ze v otdzke nihrady trov konania vzniknutych v dosledku pravneho zastiipenia
povodného navrhovatela vychadzal sud znesprdvneho pravneho posudenia veci.
V priebehu prvostupiiového konania doslo na ziklade zmluvy o postipeni pohladavky
k singularnej sukcesii. Singularna sukcesia ,,v dosledku ktorej dochddza k zmenam
na strane ucastnikov konania, je procesnym ndstupnictvom, pri ktorom pravny nastupca
vstupuje do  vSetkych  procesnych prav — a povinnosti  pravneho  predchodcu,
ktorého predchadzajuce ukony so zdakonom zavizuju aj nastupcu, t. j. v plnom rozsahu
aj do procesného prava na nahradu trov konania “. Prvostupiovy sud sa vSak v odovodneni
rozsudku s otdzkou ndhrady trov pravneho zastupenia pdvodného Zzalobcu nijako

nevysporiadal.



Krajsky suad potvrdil rozsudok okresného sudu v Casti napadnute; odvolanim
stazovatel’a, teda vo vyroku o trovach. V odovodneni rozhodnutia krajsky sid uviedol,
ze bolo ,, povinnostou sudu prvého stupna v rozhodnuti, ktorym rozhodol o pripusteni
zameny ucastnikov, rozhodnut’ aj o trovach vystupujuceho ucastnika. Nie je mozné o nich
rozhodovat' v konecnom rozhodnuti, pretoze v priebehu dalsieho konania povodny Zalobca
uz nebol ucastnikom konania.*. Pokial v uzneseni, ktorym doSlo k pripusteniu zadmeny
ucastnikov, sud prvého stupiia nerozhodol o trovach povodného zalobcu podla § 166 ods. 1
zakona €. 99/1963 Zb. Obciansky sudny poriadok v zneni neskorSich predpisov (dalej len
,OSP*), povodny zalobca mal v zdkonnej lehote pravo podat’ ndvrh na rozhodnutie
o trovach konania. Vzhl'adom na to, Ze ,, takyto navrh podany nebol a sud prvého stupina
svoje uznesenie v zakonom urcenej lehote nedoplnil bez navrhu, v tomto Stadiu konania uz
nebolo mozné rozhodovat' o trovach povodného Zalobcu z dovodu uplynutia zdkonnej
lehoty “. V konecnom rozhodnuti vo veci samej teda nebolo potrebné rozhodovat’ o trovach
povodného zalobcu. Okrem toho, trovy pravneho zastlpenia, priznania ktorych sa
stazovatel domdhal, nemohli byt predmetom postipenia pohladavky, lebo v Case
postupenia pohl'adavky eSte povodnému Zalobcovi priznané neboli a ,, postupit’ mozno iba

existujucu pohladavku .

Podl'a nazoru stazovatela je pravne irelevantné, Ze nebol v konani zastipeny
advokatom, pretoze pripustenim zmeny ucastnika vstapil do vSetkych procesnych prav
predchodcu, t. j. aj do prava na nadhradu trov pravneho zastipenia. St'azovatel tiez povazuje
za pravne nevyznamnu skutoCnost, ze ukony pravnej pomoci, za ktoré ziadal pdvodny
navrhovatel’ priznat’ ndhradu voc¢i odporcovi, vznikli este pred jeho vstupom do konania.
Argumentuje tym, ze , pohladivka, ktora je predmetom konania, bola postupend
so vSetkymi vedlajsimi pravami s nou spojenymi, t. j. navrhovatel je v tomto konani
nositelom okrem iného aj prava na nahradu trov konania, ktoré vznikli jeho pravnemu
predchodcovi. Nahrada trov konania patri vzdy ucastnikovi, ktorym bol v case vydania
rozsudku navrhovatel.“. Na zaklade uvedeného stazovatel' tvrdi, ze krajsky sud svojim
konanim porusil princip spravodlivého procesu podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy, ako aj zdkaz

spdsobenia ujmy pre uplatiiovanie svojich zakladnych prav a slobdd podla ¢l. 12 ods. 4

ustavy.



V zévere st'aznosti staZzovatel’ navrhol, aby tstavny std po predbeznom prerokovani
v predmetnej veci takto rozhodol:

., Staznosti sa vyhovuje.

Zikladné pravo stazovatela bolo podla ¢l. 12 ods. 4 a él. 46 ods. 1 Ustavy,
ako aj jeho prava podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru porusené tym, ze Krajsky sud v Kosiciach,
Uznesenim sp. zn.: 2Co0/44/2008 zo dna 13.08.2008 potvrdil Uznesenie Okresného sudu
v Kosiciach I. ¢.k. 38C/50/2006 zo dna 26.09.2007.

Uznesenie Krajského sudu v Kosiciach, sp. zn.: 2Co/44/2008 zo dina 13.08.2008 sa
zrusuje a vec sa vracia Krajskému sudu v Kosiciach, na dalsie konanie, v ktorom bude
krajsky sud viazany prdavmym ndzorom ustavného sudu ($56ods. 6 Zdkona o ustavnom

sude). “
IL.

Podla ¢l. 127 ods. 1 Gstavy ustavny sud rozhoduje o st'aznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo Tludskych prav a zékladnych slobdd vyplyvajacich z medzinarodnej zmluvy,
ktort Slovenské republika ratifikovala a bola vyhlasend spdsobom ustanovenym zdkonom,

ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

Ustavny std podl'a ustanovenia § 25 ods. 1 zikona Narodnej rady Slovenskej
republiky &. 38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sidu Slovenskej republiky, o konani
pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon
o ustavnom sude”) kazdy ndavrh predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez

pritomnosti navrhovatela.

Pri predbeznom prerokovani kazdého navrhu sid skama, ¢i dovody uvedené
v ustanoveni § 25 ods. 2 zakona o ustavnom stde nebrania jeho prijatiu na d’alSie konanie.
Podl'a tohto ustanovenia navrhy vo veciach, na prerokovanie ktorych nema tustavny sud
pravomoc, navrhy, ktoré nemaji nalezitosti predpisané zakonom, nepripustné navrhy

alebo navrhy podané niekym zjavne neopravnenym, ako aj navrhy podané oneskorene,



moZe ustavny siad na predbeZnom prerokovani odmietnut’ uznesenim bez Ustneho

pojednavania. Ustavny std moze odmietnut’ aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny.

Ustavny sud poukazuje na svoju ustilenti judikataru, podla ktorej o zjavne
neopodstatneny navrh ide vtedy, ak Ustavny sud pri jeho predbeznom prerokovani nezisti
ziadnu mozZnost’ porusenia oznaceného zakladného prava alebo slobody, realnost’ ktorej by
mohol posudit’ pri jeho prijati na d’alsie konanie (I. US 66/98). Teda tiloha tstavného siidu
pri predbeznom prerokovani navrhu nespoiva v tom, aby urcil, ¢i preskimanie veci
predlozenej navrhovatelom odhali existenciu porusenia niektorého zprav a slobdd
zarucenych ustavou, ale spociva len v tom, aby urcil, ¢i toto preskimanie vyluci akukol'vek
moznost’ existencie takéhoto porusenia. Ustavny sud teda mozZe pri predbeznom prerokovani
odmietnut’ taky navrh, ktory sa na prvy pohlad abez najmensej pochybnosti javi

ako neopodstatneny (I. US 4/00).

Doévodom na odmietnutie navrhu pre jeho zjavni neopodstatnenost’ je absencia
priamej suvislosti medzi oznaCenym zakladnym pravom alebo slobodou na jednej strane
a namietanym konanim alebo inym zdsahom do takéhoto prava alebo slobody na strane
druhej. Inymi slovami, ak tustavny sid nezisti relevantnu stvislost medzi namietanym
postupom organu Statu a zakladnym pravom alebo slobodou, porusenie ktorych navrhovatel
namieta, vyslovi zjavni neopodstatnenost’ staznosti a tito odmietne (obdobne napr.

11. US 263/03, I1. US 98/06, I11. US 300/06 ).

Ustavny sud je podl'a svojej ustalenej judikatury opravneny skutkové a pravne zavery
vSeobecnych sudov kontrolovat z hladiska ich ustavnej konformity iba vtedy, ak by
vyvodené zavery boli zjavne neodovodnené alebo arbitrarne, a tak z ustavného hladiska
neospravedlnite'né a neudrzatel'né a zaroven by mali za nasledok poruSenie zakladného

prava alebo slobody (obdobne napr. 1. US 13/00, IIL. US 151/05, IIL. US 344/06).

Podl’a ¢l. 12 ods. 4 ustavy nikomu nesmie byt spdsobend ujma na pravach pre to,

Ze uplatiluje svoje prava a slobody.



Podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy kazdy sa m6Ze domahat’ zdkonom ustanovenym postupom
svojho prava na nezdvislom a nestrannom sude a v pripadoch ustanovenych zakonom

na inom orgéane Slovenskej republiky.

Podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru kazdy ma pravo na to, aby jeho zalezitost’ bola
spravodlivo, verejne a v primeranej lehote prejednanid nezavislym a nestrannym sudom

zriadenym zdkonom.

Stazovatel’ vidi poruSenie tychto svojich prdv v tom, ze krajsky sid potvrdil
rozsudok prvostupniového sidu v Casti vyroku o trovach konania a nepriznal mu pravo
na nahradu nakladov pravneho zastipenia, ktoré vznikli v prvostupfiovom konani jeho
pravnemu predchodcovi na strane navrhovatela. Stazovatel’ je totiz toho nazoru, ze trovy
pravneho zastipenia, ktoré¢ v konani vznikli pévodnému navrhovatel'ovi, su prisluSenstvom
pohladavky, ktord bola naitho zmluvne postipena, preto mu sidnym rozhodnutim mala byt
priznand ndhrada tychto trov voc¢i odporcovi na zdklade plného Uspechu vo veci.
Skutoc¢nost, ze k trovam pravneho zastupenia, ktorych nédhradu si uplatiiuje, doslo pred jeho

vstupom do konania, povazuje za pravne irelevantnt.

Pre rozhodnutie ustavného sudu o petite predlozenej staznosti bolo v ddsledku
okolnosti pripadu nevyhnutné zamerat’ pozornost’ na tstavnli konformitu pravnych nazorov
ina nich nadvdzujiceho rozhodnutia okresného sidu. Ak by totiz tieto signalizovali
moznost’ poruSenia stazovatelom oznaCenych zadkladnych prav a krajsky sud by takéto
poruSenie v ramci odvolacej fazy konania nenapravil, zaloZilo by to pravomoc ustavného

sudu na prijatie predlozenej staznosti na d’alSie konanie.

Podla néazoru ustavného siudu rozhodnutie okresného sudu 1 pravne zavery,
z ktorych toto rozhodnutie vychddza, nenaznacuju Zziadnu moZnost poruSenia prav
stazovatel'a charakterizujicich ustavne relevantnu kvalitu zdkladného pradva na sudnu
ochranu. Ustavny std bez ambicie preskimavat’ pravne zavery konajiceho sudu dospel
k n4dzoru, Ze okresny sud bol povinny rozhodnut o trovach pdvodného navrhovatela
v rozhodnuti, ktorym pripustil zmenu ucastnikov konania, pretoze tymto rozhodnutim sa

konanie pre povodného navrhovatela kon¢i. Tym, Ze tak neurobil, vSak nebolo porusené



pravo stazovatela na ndhradu trov konania. Tieto trovy nemo6zu byt stcastou postiipene]
pohladavky, pretoze v ¢ase postipenia pohladavky este pdvodnému navrhovatel'ovi neboli

priznané.

Podl'a § 149 ods. 1 OSP ak advokéat zastupoval Gcastnika, ktorému bola prisuidena
nahrada trov konania, je ten, ktorému bola uloZena nahrada tychto trov, povinny zaplatit’ ju
advokatovi. Stazovatel' vSak v konani nebol zastipeny prdvnym zdstupcom, jeho nérok
na nahradu trov pravneho zastipenia je teda nedovodny. Vzhl'adom na to nebol naplneny

odvolaci dévod, ktorym je nespravne pravne posudenie veci.

Ustavny sud konstatuje, Ze napadnuté rozhodnutie krajského stdu nie je arbitrarne
ani zjavne neoddvodnené. Krajsky sud riadne preskimal odvolanim napadnuty rozsudok
okresného sudu, vysporiadal sa stvrdenym dévodom odvolania a vec spravne pravne
posudil. Rozhodnutim krajského stidu tak v Ziadnom pripade nemohlo byt poruSené pravo
stazovatela na spravodlivy sudny proces. S prihliadnutim na odévodnenie napadnutého
rozhodnutia, ako aj s poukazom nato, Ze obsahom zikladného prava na stidnu ochranu
(ako aj prava na spravodlivé sidne konanie) nie je pravo na rozhodnutie v stlade s pravnym
nazorom ucastnika sudneho konania, resp. pravo na uspech v konani (obdobne
napr. I1. US 218/02, I1I. US 198/07, II. US 229/07, I. US 265/07, I1. US 139/08), Gstavny
sud staznost” odmietol podla § 25 ods. 2 zdkona o Gstavnom sude z dévodu jej zjavnej

neopodstatnenosti.

Vzhl'adom na odmietnutie staznosti ako celku sa ustavny sud uz nezaoberal d’al$Simi

poziadavkami formulovanymi st'azovatel'om v petite staznosti.
Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 28. aprila 2009



