SLOVENSKA REPUBLIKA

NALEZ

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V mene Slovenskej republiky

V. US 108/2010-69

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 19. oktobra 2011
v senate zlozenom z predsedu Ladislava Orosza, zo sudkyne Cudmily Gajdosikovej a sudcu
Jana Lubyho v konani o st'aznostiach L., T., zastipeného advokatkou JUDr. 1. R., K., vo
veci namietaného poruSenia jeho zdkladného prava na sudnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1
Ustavy Slovenskej republiky a prava na spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 6 ods. 1
Dohovoru o ochrane ludskych prav a zakladnych slobdd postupom NajvysSieho sudu
Slovenskej republiky v konani vedenom pod sp. zn. 5 Szp 6/2009 a jeho rozsudkom z 2.
juna 2009, v konani vedenom pod sp. zn. 5 Szp 33/2009 a jeho rozsudkom z 2. juna 2009,
v konani vedenom pod sp. zn. 5 SZp 19/2009 a jeho rozsudkom z 2. jina 2009 a v konani
vedenom pod sp. zn. 5 Szp 26/2009 a jeho rozsudkom z 2. juna 2009, za Gcasti Najvyssicho
sudu Slovenskej republiky, takto

rozhodol:



1. Zakladné pravo L. na sidnu ochranu podla &l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej
republiky a prdvo na spravodlivé sidne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane
Pudskych prav a zakladnych slobdd postupom NajvySSieho stdu Slovenskej republiky
v konani vedenom pod sp. zn. 5 SZp 6/2009 a jeho rozsudkom z 2. jana 2009, v konani
vedenom pod sp. zn. 5 Szp 33/2009 a jeho rozsudkom z 2. jana 2009, v konani vedenom
pod sp. zn. 5 Szp 19/2009 a jeho rozsudkom z 2. jina 2009 a v konani vedenom pod sp. zn.
5 SZp 26/2009 a jeho rozsudkom z 2. jina 2009 porusSené¢ boli.

2. Rozsudky Najvyssieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 5 Szp 6/2009 z 2. juna
2009, sp. zn. 5 Szp 33/2009 z 2. jana 2009, sp. zn. 5 Szp 19/2009 z 2. jina 2009 a sp. zn.

5S7p 26/2009 z 2. jina 2009 sa zruSuju avecisamu vracaju nadalSie konania.

3. Najvyssi sud Slovenskej republiky je povinny uhradit’ L. trovy konania v
sume 1 102,53 € (slovom tisicstodva eur a pétdesiattri centov) na ucet jeho pravnej

zastupkyne JUDr. L. R., K., do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto nalezu.

Odovodnenie:

Ustavnému stdu Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustavny sud*) bola 14. septembra
2009 faxom a nasledne 16. septembra 2009 postou dorucena staznost’ L., T. (d’alej len
,stazovatel*"), zastipeného advokatkou JUDr. I. R., K., vo veci namietaného porusenia jeho
zakladného prava na sudnu ochranu podl'a ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej
len ,,ustava‘) a prava na spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane
Pudskych prav a zdkladnych slobdd (d’alej len ,,dohovor*) postupom Najvyssieho stdu
Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvyssi sad*“) v konani vedenom pod sp. zn. 5 SZp 6/2009
a jeho rozsudkom z 2. juna 2009; st’aznost’ bola pdvodne vedend pod sp. zn. Rvp 1605/09.

Zo staznosti vyplyva, Ze staZovatel sa domahal priznania postavenia ucastnika
konania vo veci ziadosti Mestského polovnickeho spolku P. o povolenie vynimky

z podmienok ochrany chranené¢ho Zivocicha — medved’a hnedého. Ministerstvo zivotného



prostredia Slovenskej republiky, odbor ochrany prirody (dalej len ,ministerstvo®),
rozhodnutim sp. zn. 3529/2008-2.1/KD z 21. aprila 2008 stazovatelovi nepriznalo
postavenie ucastnika konania vo veci. Proti tomuto rozhodnutiu podal stazovatel’ rozklad,
o ktorom rozhodol minister Zivotného prostredia Slovenskej republiky (d’alej len ,,minister*)
rozhodnutim sp. zn. 106/2008-rozkl. z 26. jana 2008 tak, Ze rozklad stazovatel'a zamietol

a potvrdil napadnuté rozhodnutie ministerstva.

Stazovatel' podal proti oznacenému rozhodnutiu ministra zalobu Krajskému sadu
v Bratislave (d’alej len ,krajsky std®), ktorou sa domahal zruSenia tohto rozhodnutia, ako aj
oznacené¢ho rozhodnutia ministerstva ako spravneho organu prvého stupiia a vratenia veci
na d’alSie konanie. Krajsky std rozsudkom sp. zn. 3 S 160/2008 z 13. januara 2009 Zalobu
zamietol. Proti tomuto rozsudku sa stazovatel' v zdkonnej lehote odvolal. Najvyssi sud
rozsudkom sp. zn. 5 SZp 6/2009 z 2. jana 2009 potvrdil rozsudok krajského sudu

a stazovatel'ovi nepriznal pravo na nédhradu trov konania.

Podl'a nazoru stazovatela rozsudkom sp. zn. 5 Szp 6/2009 z 2. jana 2009, ako aj
postupom, ktory mu predchadzal, najvyssi sud porusil jeho zakladné pravo podla ¢l. 46
ods. 1 ustavy, ako aj jeho pravo podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru z dévodu, ze v tejto veci

postupoval a rozhodol najvyssi sud zasadne odliSne ako v inej druhovo identickej veci.

2. Ustavnému sadu bola 17. septembra 2009 dorucena d’alsia staznost’ stazovatela,
zastipen¢ho tiez advokatkou JUDr. 1. R., K., vo veci namietaného poruSenia jeho
zékladného prava na sadnu ochranu podrla ¢l. 46 ods. 1 ustavy a prava na spravodlivé sudne
konanie podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru postupom najvyssieho sudu v konani vedenom pod sp.
zn. 5 SZp 33/2009 a jeho rozsudkom z 2. jina 2009; st'aznost’ bola povodne vedena pod sp.
zn. Rvp 1641/09.

Zo staznosti vyplyva, Ze staZzovatel sa domahal priznania postavenia ucastnika
konania vo veci ziadosti Pol'ovnickeho zdruzenia S. o povolenie vynimky z podmienok
ochrany chraneného zivo€icha — medved’a hnedého. Ministerstvo rozhodnutim sp. zn.

3558/2008-2.1/KD z 21. aprila 2008 stazovatel'ovi nepriznalo postavenie u€astnika konania



vo veci. Proti tomuto rozhodnutiu podal stazovatel’ rozklad, o ktorom rozhodol minister
rozhodnutim sp. zn. 45/2008-rozkl. z 26. juna 2008 tak, ze rozklad st'aZzovatel'a zamietol a

potvrdil napadnuté rozhodnutie ministerstva.

Stazovatel' podal proti oznacenému rozhodnutiu ministra zalobu krajskému studu,
ktorou sa domahal zruSenia tohto rozhodnutia, ako aj ozna¢eného rozhodnutia ministerstva
ako spravneho organu prvého stupnia a vratenia veci na dalSie konanie. Krajsky sud
rozsudkom sp. zn. 4 S 87/2008 z 9. janudra 2009 zalobu zamietol. Proti tomuto rozsudku sa
stazovatel v zakonnej lehote odvolal. Najvyssi sud rozsudkom sp. zn. 5 Szp 33/2009
z 2. jina 2009 potvrdil rozsudok krajského siidu a st'azovatel'ovi nepriznal pravo na nahradu

trov konania.

Podl'a nazoru stazovatela rozsudkom sp. zn. 5 SZp 33/2009 z 2. jana 2009, ako aj
postupom, ktory mu predchadzal, najvyssi sud porusil jeho zakladné pravo podla ¢l. 46
ods. 1 ustavy, ako aj jeho pravo podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru z dévodu, ze v tejto veci

postupoval a rozhodol najvyssi sud zasadne odliSne ako v inej druhovo identickej veci.

3. Ustavnému suadu bola 25. septembra 2009 doru¢ena aj dalSia staznost
stazovatel’a, zastipeného advokatkou JUDr. 1. R., K., vo veci namietané¢ho poruSenia jeho
zékladného prava na sadnu ochranu podrla ¢l. 46 ods. 1 ustavy a prava na spravodlivé sudne
konanie podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru postupom najvyssieho sudu v konani vedenom pod sp.
zn. 5 Szp 19/2009 a jeho rozsudkom z 2. juna 2009; st’aznost’ bola povodne vedena pod sp.
zn. Rvp 1691/09.

Zo staznosti vyplyva, Ze staZovatel sa domahal priznania postavenia ucastnika
konania vo veci Ziadosti Statneho podniku L. ,,0 povolenie vynimky a vydanie suhlasu na
pozemnu aplikaciu chemickych latok vo viacerych porastoch v NP Nizke Tatry na OZ L., LS
C. a LS M. “. Ministerstvo rozhodnutim sp. zn. 6242/2008-2.1/KD z 1. jala 2008
stazovatel'ovi nepriznalo postavenie ucastnika konania v predmetnej veci. Proti tomuto

rozhodnutiu podal stazovatel' rozklad, o ktorom rozhodol minister rozhodnutim sp. zn.



126/2008-rozkl. z 18. augusta 2008 tak, Ze rozklad stazovatela zamietol a potvrdil

napadnuté rozhodnutie ministerstva.

Stazovatel' podal proti oznacenému rozhodnutiu ministra zalobu krajskému stdu,
ktorou sa domahal zruSenia tohto rozhodnutia, ako aj oznaceného rozhodnutia ministerstva
ako spravneho organu prvého stupfia a vratenia veci na dalSie konanie. Krajsky sud
rozsudkom sp. zn. 2 S 171/2008 z 28. januara 2009 Zalobu zamietol. Proti tomuto rozsudku
sa stazovatel’ v zdkonnej lehote odvolal. Najvyssi stid rozsudkom sp. zn. 5 Szp 19/2009
z 2. juna 2009 potvrdil rozsudok krajského sudu a stazovatel'ovi nepriznal pravo na ndhradu

trov konania.

Podl'a ndzoru stazovatela rozsudkom sp. zn. 5 Szp 19/2009 z 2. jina 2009, ako aj
postupom, ktory mu predchadzal, najvyssi sud porusil jeho zakladné pravo podla ¢l. 46
ods. 1 ustavy, ako aj jeho pravo podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru z dovodu, ze v tejto veci

postupoval a rozhodol najvyssi sud zasadne odlisne ako v inej druhovo identickej veci.

4. Ustavnému suadu bola 30. septembra 2009 doru¢end tiez staznost' stazovatela,
zastupeného aj v tomto pripade advokatkou JUDr. 1. R., K., vo veci namietaného porusenia
jeho zékladného prava na sidnu ochranu podl'a ¢€l. 46 ods. 1 Gstavy a prava na spravodlivé
sudne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru postupom najvysSieho sidu v konani vedenom
pod sp. zn. 5 Szp 26/2009 a jeho rozsudkom z 2. juna 2009; st'aznost’ bola povodne vedena
pod sp. zn. Rvp 1723/09.

Zo staznosti vyplyva, ze stazovatel sa domadahal priznania postavenia ucastnika
konania vo veci Ziadosti Slovenského pol'ovnickeho zvidzu, Polovnickeho zdruZenia H. o
povolenie vynimky z podmienok ochrany chraneného Zivo¢icha — medved’a hnedého.
Ministerstvo rozhodnutim sp. zn. 3406/2008-2.1/KD z 22. aprila 2008 stazovatelovi
nepriznalo postavenie uCastnika konania vo veci. Proti tomuto rozhodnutiu podal stazovatel
rozklad, o ktorom rozhodol minister rozhodnutim sp. zn. 84/2008-rozkl. z 26. jina 2008 tak,

ze rozklad stazovatel’a zamietol a potvrdil napadnuté rozhodnutie ministerstva.



Stazovatel’ podal proti oznacenému rozhodnutiu ministra zalobu krajskému stdu,
ktorou sa domdahal zruSenia tohto rozhodnutia, ako aj oznaceného rozhodnutia ministerstva
ako spravneho organu prvého stupfia a vratenia veci na dalSie konanie. Krajsky sud
rozsudkom sp. zn. 2 S 178/2008 z 10. decembra 2008 Zalobu zamietol. Proti tomuto
rozsudku sa stazovatel v zdkonnej lehote odvolal. Najvyssi sud rozsudkom sp. zn.
5 Szp 26/2009 z 2. juna 2009 potvrdil rozsudok krajského stidu a stazovatelovi nepriznal

pravo na nahradu trov konania.

Podl'a ndzoru stazovatela rozsudkom sp. zn. 5 Szp 26/2009 z 2. jina 2009, ako aj
postupom, ktory mu predchadzal, najvyssi sud porusil jeho zakladné pravo podla ¢l. 46
ods. 1 ustavy, ako aj jeho pravo podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru z dovodu, ze v tejto veci

postupoval a rozhodol najvyssi sud zasadne odlisne ako v inej druhovo identickej veci.

Na podporu nazoru, Ze postupom najvyssieho sudu v konaniach vedenych pod sp. zn.
5 Szp 6/2009, sp. zn. 5 Szp 33/2009, sp. zn. 5 Szp 19/2009 a sp. zn. 5 Szp 26/2009 a jeho
rozsudkami z 2. jana 2009 doslo k poruSeniu zékladného prava stazovatela podla ¢l. 46
ods. 1 tustavy, ako aj jeho prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, stazovatel' vo vSetkych uz
uvedenych staznostiach argumentuje identicky, ked’ popri poukazoch na ustalenu judikatiaru
ustavného sudu tykajucu sa principu pravnej istoty v oddvodneniach tychto staznosti
zhodne uvéadza najma toto:

«Dna 29. 6. 2009 bolo pravnej zastupkyni stazovatela dorucené uznesenie
Najvyssieho sudu Slovenskej republiky v pravnej veci druhovo totoznej s pravnou vecou,
v ktorej vydany rozsudok Najvyssieho sudu je predmetom tejto staznosti. Uznesenie
Najvyssieho sudu SR sp. zn. 5 Szp 41/2009 zo dna 22. 6. 2009 prerusilo konanie o odvolani
Zalobcu (stazovatela) proti rozhodnutiu Krajského sudu v Bratislave sp. zn. 3 S 166/2008-
74 zo dna 20. 1. 2009, ktorym tento sud zamietol Zalobu Zalobcu (stazovatela), ktorym sa
domahal zrusenia rozhodnutia zZalovaného — Ministerstva Zzivotného prostredia, ktorym
Zalovany rozhodol o nepriznani postavenia ucastnika sprdavneho konania Zalobcovi —
stazovatelovi v konani vedenom podla zdkona o ochrane prirody a krajiny.

Najvyssi sud SR predlozil citovanym rozhodnutim vec Sudnemu dvoru Europskych

spolocenstiev na rozhodnutie o predbeznych otdzkach...



Z uvedeného vyplyva, ze Najvyssi sud SR postupoval vo veci, ktora je predmetom
tejto staznosti zdasadne odlisne ako v inej druhovo identickej veci. Z rozhodnutia
o predlozeni veci Sudnemu dvoru Europskych spolocenstiev zo dna 20. 1. 2009 vyplyva, Ze
Najvyssi sud SR postupoval podla clanku 234 poslednej vety (Zmluvy o zalozZeni
Europskeho spolocenstva, pozn.), teda Ze otazku tykajucu sa vykladu komunitarneho prava
musel predlozit Sudnemu dvoru Europskych spolocenstiev, ked’e proti jeho rozhodnutiu nie
je pripustny opravny prostriedok (v tejto suvislosti stazovatel poukazuje na vyraz ,, bol
nuteny konat* v odovodneni citovaného rozhodnutia o preruseni konania). V tejto suvislosti
stazovatel’ dava za pravdu Najvyssiemu sudu SR o jeho povinnosti predlozit vec Sudnemu
dvoru Eurdpskych spolocenstiev vzhladom na to, zZe proti rozhodnutiu Najvyssieho sudu SR
nie je pripustny opravny prostriedok podla OSP a Ustavny siid SR nie je druhou opravnou
inStanciou v konani spravneho sudnictva. Pokial' ide o odovodnenie odlisného postupu
Najvyssieho sudu SR, tak ako na to poukazuje v odévodneni napadnutého rozhodnutia,
ktora ma byt zdovodnena udajnym naznacovanim komunitiarneho rozmeru posudzovanej
veci v neskorsich odvolaniach stazovatela, tato skutocnost je v rozpore s obsahom odvolani
stazovatela vo veci sp. zn. 5 Szp 6/2009 a 5 Szp 41/2009. Stazovatel predklada v prilohe
tohto podania tak odvolanie a podanie, ktorym bolo odvolanie doplnené vo veci , ktora je
predmetom tohto konania, tak odvolanie a podanie, ktorym bolo doplnené vo veci
582p 41/2009. Z obsahu tychto podani staZovatela je zrejmé, Ze tieto su s vynimkou
spisovych znaciek a datumov identické. Postup stazovatela v odvolacom konani teda nebol
dovodom na zasadne odlisny postup Najvyssieho sudu SR v dvoch druhovo identickych
konaniach, v ktorych je staZovatel ucastnikom konania. Postup Najvyssieho sudu SR, ktory
predchadzal vydaniu rozhodnutia napadnutého touto staznostou a vydanie tohto
rozhodnutia je v rozpore s clankom, teda s pravom stazovatela zakotvenom v ¢l. 46 ods. 1
Ustavy SR, ktoré zarucuje kazdému konat pred siidom zdkonom stanovenym spésobom, ak
Najvyssi sud SR sa citil byt viazany povinnostou predloZit' vo veci 5 Szp Sudnemu dvoru
Europskych spolocenstiev, potom ak takymto sposobom nepostupoval aj vo veci, ktora je
predmetom tohto konania, nepostupoval zdakonnym sposobom tak, ako mu to uklada ¢l. 2

ods. 2 Ustavy SR v spojeni s ¢1. 234 zmluvy o zalozeni Eurdpskeho spolocenstva.»



Na zaklade tejto argumentécie stazovatel’ Ziadal, aby ustavny sid uznesenim prijal
jeho staznosti (povodne vedené pod sp. zn. Rvp 1605/09, sp. zn. Rvp 1641/09, sp. zn.
Rvp 1691/09 a sp. zn. Rvp 1723/09) na d’alSie konanie a vo veci samej v naleze vyslovil, ze
postupom najvysSiecho sudu v oznaCenych konaniach, ako aj jeho rozsudkami v tychto
konaniach z 2. juna 2009 doslo k poruseniu jeho zdkladného prava podla ¢l. 46 ods. 1
ustavy a jeho prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, zrusil tieto rozsudky, vratil najvy$Siemu
sudu tieto veci na dalSie konanie a zakazal mu pokracovat’” v poruSovani jeho prav.
Stazovatel’ vo vSetkych uvedenych konaniach ziada tiez uhradu trov konania pred ustavnym

sudom.

Staznosti povodne vedené ustavnym sudom pod sp. zn. Rvp 1605/09, sp. zn.
Rvp 1641/09, sp. zn. Rvp 1691/09 a sp. zn. Rvp 1723/09 boli uznesenim ustavného sudu
¢ k. TV. US 108/2010-15 z 11. marca 2010 prijaté na dalSie konanie a po spojeni na
spolo¢né konanie boli d’alej vedené pod sp. zn. IV. US 108/2010, pri¢om toto konanie
bolo zaroven prerusené podl'a § 109 ods. 2 Obc¢ianskeho stidneho poriadku (d’alej aj ,,OSP*)
v spojeni s § 31a zdkona Narodnej rady Slovenskej republiky ¢. 38/1993 Z. z. o organizacii
Ustavného stidu Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni
neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o ustavnom sude*) vzhl'adom na skutocnost, Ze
Stdny dvor Europskej tnie (d’alej len ,,Stidny dvor*) na zaklade uznesenia najvyssieho sudu
sp. zn. 5 Szp 41/2009 z22. jina 2009, ktorym bol predloZzeny navrh na zacatie
prejudicidlneho konania podla ¢l. 234 Zmluvy o zaloZeni Eurdpskeho spolocenstva (d’ale;
len ,,Zmluva o ES*; v sucasnosti ¢l. 267 Zmluvy o fungovani Eurdpskej unie, pozn.), riesil
v konani vedenom pod sp. zn. C-240/09 otazku, ktord moze mat’ vyznam pre rozhodnutie
Gistavného sudu v konani vedenom pod sp. zn. IV. US 108/2010. Stdny dvor v predmetnej
veci vyhlasil rozsudok €. C-240/09 8. marca 2011, ¢im v zmysle § 111 ods. 2 OSP v spojeni
s § 31a zédkona o ustavnom sude odpadla prekazka, pre ktort Gistavny std konanie vedené

pod sp. zn. IV. US 108/2010 prerusil, a preto v iom aj bez navrhu pokracoval.

Ustavny sid na zaklade uvedenych skutoénosti vyzval pravnu zastupkyiu
stazovatela a predsedu najvysSieho sudu, aby sa vyjadrili, ¢i trvaju na tom, aby sa vo veci

konalo ustne pojednavanie. Predsedu najvySSieho sudu zaroven vyzval, aby sa vyjadril



k staznostiam. Pravna zastupkyna st'azovatela a predseda najvyssieho sudu ustavnému sudu

oznamili, Ze netrvaji na tom, aby sa vo veci konalo ustne pojednévanie.

Vzhl'adom na ozndmenia pravnej zastupkyne staZovatela a predsedu najvysSieho
sudu, ze netrvaji na tom, aby sa vo veci konalo Ustne pojednavanie, ustavny sud v sulade
s § 30 ods. 2 zakona o Ustavnom sude upustil od Ustneho pojedndvania, ked’Zze dospel

k zaveru, Ze od neho nemozZno ocakdvat’ d’alSie objasnenie veci.

Predseda najvysSieho sudu sa k staznosti vyjadril v pripise €. k. KP 4/2010-30
z 15.jula 2011, v ktorom poukazal na pripojené vyjadrenie predsedu senatu najvysSieho
sudu JUDr. Ing. M. G., PhD., v ktorom sa uvadzaja predovsetkym dévody, ,, ktore viedli v
priebehu rozhodovania o cca 100 obdobnych veciach konajuci sendt k nutnosti
uprednostnit’ judikaturny posun medzi rozsudkami 5 Szp 6/2009 a 5 Szp 41/2009 pri
rozhodovani o obdobnych veciach pred zotrvavanim na poévodne vyslovenom pravnom
nazore. Prave iniciativa sendtu, spocivajuca v predlozeni prejudicialnych otdzok
Europskemu sudnemu dvoru pocas rozhodovania o zvysnych veciach (vid napriklad str. 7
ustavnej staznosti) vo vztahu k doterajsim rozsudkom 5 Szp 6 az 40/2009, sa javi byt
pricinou nesuhlasu stazovatela s citovanymi rozsudkami Najvyssieho sudu vydanymi ku dnu
02. juna 2009.

Zakladom casového judikaturneho posunu sa stali poznatky Cclenov sendtu
5 S nadobudnuté pocas individudalneho vzdeldvania sa v oblasti komunitarnej ochrany
prava Zivotného prostredia, ako aj pocas neformdalnej vymeny ndzorov medzi sendtmi na
prejednavané veci s obdobnou problematikou.

Uvedeny postup pri ¢asovo postupnom vybavovani znacného poctu obdobnych vecit
sa nevylucuje, tzn. je celkom logicky a aj legitimne ocakavany pri napliani prava na svidnu
a inu ochranu v zmysle ¢l. 46 a nasl. ustavy. Uvedené poznatky viedli k vzniku situdcie, kedy
konajuci senat musel z vilastnej iniciativy zacat zvazovat' vplyv, popripade nutnost aplikdcie
komunitarnych predpisov na prejedndavanu vec, a to, Ze tieto poznatky nemali jednoznacny
vystup, osvedcuje napriklad protikladna argumentdcia zucastnenych clenskych Statov na

strane jednej a generdlnej advokatky a Sudneho dvora na strane druhej.



Hoci Zalobca neinicioval a ani nenaznacil snahu zapojit do rieSenia svojho pravneho
problému system sudov Eurdpskej unie, nebolo mozné za tejto situacie prehliadnut princip
lojality Slovenskej republiky ako clenského Statu vratane organov jej sudnej moci podla
¢l. 10 Zmluvy o Europskej unii.

Uvedeny princip pre ucely komunitirneho prdava vykonava zdikladné pravidlo
medzinarodného prava verejného: povinnost Statu dodrZiavat’ nim prevzaté pravne zavdizky
a vymedzuje princip lojality clenskych Statov tak po stranke pozitivnej ako aj negativnej.
Podla tohto su clenské Staty zaviazané na jednej strane respektovat’ a ulahcovat plnenie
zavdazkov vyplyvajucich zo Zmluvy o Europskom spolocenstve; a na strane druhej zdrzat sa
konania, ktoré by mohlo ohrozit' naplnenie jej cielov. Ustanovenie clanku 234 Zmluvy
o Europskom spolocenstve uklada povinnost NajvyssSiemu sudu pri hypotéze, Ze ak vznikne
potreba aplikicie prava ES/EU v konani pred sidom c¢lenského Statu, ktorého rozhodnutie
nie je pripustné napadnut opravnymi prostriedkami podla vnutrostitneho prdva, potom sa
musi zapojit' do systému justicnej spoluprdace prostrednictvom zaslania prejudicidalnej
otazky, s vynimkou jednoznacnych pripadov definovanych vo veci C- 283/81 CILFIT.

Navyse takyto postup priamo favorizuje aj vnutrostdatna uprava obsiahnutd v ¢l. 7
ods. 2 v spojeni s ¢l. 144 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky. Preto vzhladom na existenciu
pravne nejasnej situdcie a zdakonnu nutnost jej odstranenia bolo konajucim sendtom
Najvyssieho sudu pristupené k sformulovaniu prejudicidlnych otazok a s prihliadnutim na
zakonny postup boli otazky zaslané na Eurdpsky sudny dvor, ktory ich ako nevhodné
neodmietol, ale naopak prijal na dalsie konanie.

Samotny priebeh a dizka prejudicidlneho konania, pocet a obsah pripomienok
clenskych Statov, ako aj samotny spésob rozhodovania Stidneho dvora EU (vynimocne sa ho
ujala velka komora) o predlozenych prejudicialnych otdizkach naznacuje, Ze islo o zlozité
otazky zdsadného vyznamu (vid' ¢l. 44 ods. 3 Rokovacieho poriadku SD EU) a ich findlne
rieSenie nebolo takmer mozné vopred predvidat.

Na zdiklade vysledku prejudicidlneho konania pred Sidnym dvorom EU, tzn.
vydaného rozsudku, doslo k judikaturnemu posunu v rozhodovacej cinnosti konajuceho
senatu s tym, ze stazovatelovi bolo v spravnom sudnictve pocnuc rozsudkom sp. zn.
582p 41/2009 vyhovené v plnom rozsahu. Nakolko je Najvyssi sud svojimi doterajsimi
rozsudkami vydanymi pod sp. zn. 5 Szp 6 az 40/2009 (ktorymi v minulosti nevyhovel
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stazovatelovi) viazany, je pravom staZovatela, aby sa o ich ndpravu domdhal zdkonnymi

prostriedkami na prislusnych Statnych organoch. .

Pravna zastupkyna st'azovatela v liste zo 7. septembra 2011 na vyzvu Gstavného sudu
zaujala stanovisko k vyjadreniu predsedu najvysSieho sudu a predsedu senatu najvyssieho
sudu, v ktorom uviedla:

wAko vyplyva aj z vyjadrenia najvyssieho sudu Aarhusky dohovor je pramernom
prava v Slovenskej republike z dvoch dovodov. Stranou dohovoru je tak Slovenskd
republika, ako aj Eurdpska unia. Aarhursky dohovor sa tym, Ze sa jednou z jeho zmluvnych
stran stala Europska unia (v predmetnom case Eurdpske spolocenstvo) stal sucastou
komunitarneho prava. Z tohto dovodu bol najvyssi sud povinny uvazovat o vyklade cl. 9
ods. 3 Aarhuského dohovoru nielen so zretelom na vnutrostatnu pravau upravu, ale aj so
zretelom na Aarhusky dohovor, ako normu komunitdrneho prava.

Ako vyphva zo samotného vyjadrenia najvyssieho sudu otazka vykladu cl. 9 ods. 3
bola predmetom Sirokej diskusie a neumoznovala jednoznacny zaver tak, ako ho prijal
najvyssi sud vo svojich rozhodnutiach napadnutych tymito staznostami.

Aj v case rozhodovania najvyssieho sudu bolo povinnostou sudu v sulade s ¢l. 234
Zmluvy o Eurdpskom spolocenstve (teraz ¢l. 267 Zmluvy o fungovani Europskej unie)
predlozit vec na posudenie Europskemu sudnemu dvoru (teraz Sudny dvor Eurdpskej unie).
Na koniec najvyssi sud v obidvoch stazovatelovi predlozenych stanoviskdach poukazuje
prave na tuto povinnost.

Urcité pochybnosti o dovodnosti stazovatelovej staznosti by bolo mozné pripustit’ len
vtedy, ak by Sudny dvor Europskej unie vyslovil, Ze nema pravomoc v predmetnych
otazkach vydat nalez. Takato situdcia vSak nenastala. Ako na to poukazuje aj najvyssi sud,
Sudny dvor Eurdpskej unie vo svojom rozsudku tak skonstatoval a odovodnil, Ze je v jeho
pravomoci vydat rozsudok v predmetnej veci, ako aj posudenie veci samotnej. Vzhladom na
to, Ze najvyssi sud sa vo svojom vyjadreni pomerne Siroko zaobera obsahom tohto rozsudku
stazovatel’ poukazuje na toto vyjadrenie.

Podla nazoru stazovatela pre posudenie dovodnosti staznosti staZovatela je
podstatné, Ze aj v konaniach v ktorych najvyssi sud vydal rozsudky napadnuté staznostami,

o ktorych sa vedie toto konanie pred ustavnym sudom sa riesili druhovo identické otazky,
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a to otdzka postavenia obcianskych zdruzeni, ktorych predmetom Ccinnosti je ochrana
prirody v konaniach podla Zdkona o ochrane prirody.

Pokial’ najvyssi sud poznamendva, zZe sa stazovatel nedomadhal pouzitia Smernice
o biotopoch pri posudzovani jeho zZalob, v tejto suvislosti stazovatel poukazuje na to, Ze tdto
bola do prava Slovenskej republiky transponovana Zakonom o ochrane prirody a nebolo
potrebné osobitne poukazovat na tuto skutocnost.

Ako vyplyva z vyjadrenia najvyssieho sudu, ktoré bolo staZovatelovi dorucené,
stazovatel’ nemad inu moznost' a ani v ¢ase podania staznosti nemal ako sa domoct zrusenia
pravoplatnych rozhodnuti najvyssieho sudu, ako podanim staznosti na ustavny sud. So
zretelom na vyjadrenie najvyssieho sudu staZovatel opdtovne poukazuje na to, Ze
predmetom ustavnej staznosti je taky postup najvyssieho sudu, ktory rozhodujuc o pouZiti
Aarhuského dohovoru, ktory je aj pramenom komunitarneho prdva, neobratil sa na
Europsky sudny dvor, napriek tomu, zZe samotny najvyssi sud v uzneseni sp. zn.
582p 4172009 zo dna 22.6.2009 vyslovil presvedcenie, Ze pozZiadat Europsky sudny dvor
o vydanie predbezného nalezu bol povinny.

So zretelom na vyssie uvedené navrhujem v mene stazovatela, aby ustavny sud jeho

3

staznostiam vyhovel a priznal mu ndahradu trov konania. *
IL.

Ustavny std rozhoduje podla ¢l. 127 ods. 1 ustavy o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobdd vyplyvajicich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhlasend sposobom ustanovenym zidkonom, ak

o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny std.

Podl’a ¢€l. 46 ods. 1 Gstavy kazdy sa méze domdhat’ zdkonom ustanovenym postupom

svojho prava na nezavislom a nestrannom sude.

Podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru kazdy mé pravo na to, aby jeho zélezitost bola

spravodlivo, verejne a v primeranej lehote prejednanid nezavislym a nestrannym sudom
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zriadenym zdkonom, ktory rozhodne o jeho obcianskych pravach alebo zavizkoch alebo

o opravnenosti akéhokol'vek trestného obvinenia proti nemu.

Zo zisteni ustavného sudu vyplyva, Ze konanie vedené najvyssim sidom pod sp. zn.
5 SZp 41/2009 (teda konanie, v ktorom najvyssi sid Stdnemu dvoru polozil prejudicidlnu
otazku, pozn.) a konania vedené najvy$sim sudom pod sp. zn. 5 Szp 6/2009, sp. zn.
5 Szp 33/2009, sp. zn. 5 SZp 19/2009 a sp. zn. 5 Szp 26/2009, t. j. konania, o Ustavnosti
ktorych ustavny std rozhoduje v tomto konani, si z vecného hladiska a zasadnych
pravnych otazok, ku ktorym treba zaujat’ stanovisko, v zasade totozné; tykaji sa pravneho
postavenia stazovatela (ako obcianskeho zdruZenia zameraného na ochranu Zzivotného
prostredia, pozn.) v spravnych konaniach, ktorych predmetom bolo rozhodovanie
o povoleni vynimky z podmienok ochrany chranenych zivocichov, resp. o povoleni

vynimky a vydanie stthlasu na aplikaciu chemickych latok na chranenom tuzemi.

Z obsahu st'aznosti (reprodukovanych rdmcovo v €asti I tohto ndlezu) vyplyva, ze ich
podstatou je namietka stazovatel’a proti ,,odliSnému‘ postupu najvyssieho sudu v obsahovo
identickych konaniach v suvislosti s (ne)uplatnenim jeho opravnenia predlozit’ navrh na

zacatie konania o prejudicidlnej otdzke Sidnemu dvoru podla ¢l. 234 Zmluvy o ES.

Podl'a konStantnej judikatary tustavny sud nie je sucastou systému vSeobecnych
sudov, ale podla ¢l. 124 ustavy je nezavislym sidnym orgdnom ochrany ustavnosti.
Vychadzajiic zo svojho ustavného postavenia ustavny sud v zdsade nie je opravneny
preskimavat’ a posudzovat’ skutkové zavery a pravne nazory vSeobecného sudu vyjadrené
v jeho rozhodnutiach. Ulohou tstavného sudu totiz nie je zastupovat vieobecné sudy,
ktorym predovsetkym prislicha interpretacia a aplikacia zikonov. Uloha ustavného sudu sa
obmedzuje na kontrolu zlucitel'nosti u¢inkov takejto interpretacie a aplikacie s ustavou.
Postdenie veci vSeobecnym stidom sa moze strat’ predmetom kritiky zo strany tstavného
sudu iba v pripade, ak by zdvery, ktorymi sa vSeobecny sud vo svojom rozhodnuti riadil,
boli zjavne neodovodnené alebo arbitrarne. O arbitrarnosti (svojvoli) pri vyklade a aplikacii

zakonného predpisu vSeobecnym sidom by bolo mozné uvazovat’ len v pripade, ak by sa
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tento natol’ko odchylil od znenia prislusnych ustanoveni, Ze by zasadne poprel ich ucel

a vyznam (m. m. I. US 115/02, I. US 12/05, L. US 352/06).

Podla ¢l. 234 zmluvy o ES Stdny dvor ma ,,pravomoc vydat predbezny nalez
o otazkach, ktor¢ sa tykaju:

a) vykladu zmluv;

b) platnosti a vykladu aktov organov Spoloc¢enstva a ECB;

c¢) vykladu Statutov orgdnov zriadenych aktom Rady, ak to tak tieto Statty stanovia.
Ak je takato otazka predlozena niektorému sudu Clenského Statu a tento sud usudi, ze
rozhodnutie o tejto otazke je nevyhnutné pre vydanie rozhodnutia, moze poZziadat” Sudny
dvor, aby o nej vydal nalez.

Ak sa takato otdzka polozi v konani pred vnutro§tatnym sidnym orgdnom a tento
sudny organ usudi, Ze rozhodnutie o nej je nevyhnutné pre vydanie jeho rozhodnutia, moze
sa obratit’ na Sudny dvor, aby o nej rozhodol.

Ak sa takato otdzka polozi v konani pred vnutro$titnym sudnym organom, proti
ktor¢ho rozhodnutiu nie je pripustny opravny prostriedok podla vnutroStatneho prava, je

tento sudny orgdn povinny obratit’ sa na Sudny dvor.*.

Ustavny sid v ramci svojej rozhodovacej &innosti uz vyslovil, Ze k imanentnym
znakom pravneho $tatu patri neodmyslitelne aj princip pravnej istoty (napr. PL. US 36/95),
ktorého sucastou je tiez poziadavka, aby sa na uriti pravne relevantni otdzku pri
opakovani v rovnakych podmienkach dala rovnakd odpoved® (napr. 1. US 87/93,
PL. US 16/95 a II. US 80/99). Diametralne odli§na rozhodovacia &innost’ vieobecného sudu
o tej istej pravnej otazke za rovnakej alebo analogickej skutkovej situacie, pokial ju
nemozno objektivne a rozumne odévodnit, je ustavne neudrzatelna (m. m. PL. US 21/00,

PL. US 6/04, I11. US 328/05).

Z doterajSej judikatiry ustavného sudu vyplyva, ze medzi obsahom zdkladného prava
podla ¢l. 46 ods. 1 tstavy a obsahom prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru nemozno vidiet
zdsadnu odlisnost (m. m. II. US 71/97). Z tychto dovodov ustavny std pri posudzovani

stazovatel'ovych veci prihliadal aj na judikatiru Eurdpskeho sudu pre I'udské prava (d’alej
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len ,,ESLP*) tykajlicu sa porusenia €l. 6 ods. 1 dohovoru v dosledku rozpornej rozhodovacej

¢innosti najvyssieho sudu.

Rozdiely v sudnych rozhodnutiach su prirodzene obsiahnuté v kazdom sudnom
systéme, ktory je zaloZeny na existencii viacerych nizSich sidov s obmedzenou tzemnou
pdsobnost’ou. Podl'a ndzoru ESLP je v rozpore s principom pravnej istoty, ktory je zahrnuty
v niekol’kych ¢lankoch dohovoru a tvori jeden zo zékladnych elementov pravneho Statu,
situacia, ked najvyssi sud (ako zjednocovatel rozdielnych pravnych nazorov) je sam
zdrojom hlbokych a trvalych inkonzistencii (m. m. Beian v. Rumunsko, Baranowski
v. Pol'sko). Rozporné¢ pravne néazory najvySSiecho sudu na identické situdcie su tak
v konecnom dosledku spdsobilé podkopavat doveru verejnosti v sudny systém (m. m.

Sovtransavto Holding v. Ukrajina, ESLCP).

Zo zisteni ustavného sudu vyplyva, ze najvyssi sud konanie vedené pod sp. zn.
5 Szp 41/2009 prerusil svojim uznesenim z 22. juna 2009 a uplatnenim svojej prdvomoci
podrla ¢l. 234 Zmluvy o ES predlozil Stdnemu dvoru nasledujuce predbezné otazky:

«1. Je mozné clanku 9 Aarhurského dohovoru, a to najmd odseku 3, s prihliadnutim
na hlavny ciel’ sledovany touto medzinarodnou zmluvou, tzn. Ze narusa klasicki koncepciu
aktivnej legitimacie tym, Ze prizndva postavenie ucastnika konania aj verejnosti, resp.
zainteresovanej verejnosti, priznat bezprostredny ucinok (,,self-executing effect”)
medzinarodnej zmluvy za situdcie, ked Europska unia po tom, ako dna 17. 02. 2005
pristupila k tejto medzinarodnej zmluve, nevydala do dnesného dna komunitarny predpis
vwkonavajuci uvedenu zmluvu pre podmienky komunitarneho prava?

2. Je mozné clanku 9 Aarhurského dohovoru, a to najmd jeho odseku 3, potom, co sa
stal sucastou komunitarneho prava priznat’ ucinok priamej aplikovatelnoti alebo priameho
ucinku komunitarneho prava v zmysle ustalenej judikatury Europskeho sudneho dvora?

3. Ak je odpoved’ na otazku 1 alebo 2 kladna, potom je mozné vykladat ¢l. 9 ods. 3
Aarhurského dohovoru s prihliadnutim na hlavny ciel sledovany touto medzinarodnou
zmluvou, Ze pod pojem ,,ukony organu verejnej spravy‘ je nutné zahrnut aj ukon

spocivajuci vo vydani rozhodnutia, tzn. Ze moznost pristupu verejnosti k sudnemu konaniu
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v sebe zahrna aj pravo napadnut samotné rozhodnutie spravneho organu, ktorého

nezakonnost' spociva v dopade na Zivotné prostredie? »

Vyklad a aplikécia prava vSeobecnymi sidmi musi byt v stlade s uc¢elom zdkladného
prava na sudnu ochranu, ktorym je poskytnutie materialnej ochrany zdkonnosti tak, aby bola
zabezpeCena spravodliva ochrana prdv a opravnenych zdujmov ucastnikov konania.
Aplikaciou a vykladom tychto ustanoveni nemozno obmedzit’” zakladné pravo na sudnu

ochranu v rozpore s jeho podstatou a zmyslom (pozri IV. US 1/02, I1. US 174/04).

Stcastou zédkladneho prava na sidnu ochranu je aj pravo UcCastnika konania, aby sa
v jeho veci vykonal ustavne suladny vyklad aplikovanej pravnej normy, ktord ma zaklad
v pravnom poriadku Slovenskej republiky vratane medzinarodnych zmlav, ktorymi je
Slovenskda republika viazand a ktoré¢ si sGCastou jej pravneho poriadku (m. m.

Iv. US 77/02).

V sulade s judikatirou tstavného sudu ucastnik konania ma pravo na to, aby kazdy
spor alebo ind pravna vec sa pred vnutroStatnym sidom rozhodovala na zaklade spravneho
a adekvatneho pravneho zakladu. Sucastou takého pravneho zdkladu vsSak po vstupe
Slovenskej republiky do Eurdpskej unie je aj vyklad komunitirneho prava (podla
v sidasnosti platnej terminologie ,,prava EU“, pozn.) podla &l. 234 Zmluvy o ES
(v sucasnosti &l. 267 Zmluvy o fungovani EU, pozn.) v konani o prejudicialnej otazke.
V takom pripade tvori vyklad prava EU obsiahnuty v rozsudku Sudneho dvora sudast

pravneho zékladu rozhodovania vo veci samej (m. m. IV. US 206/08).

Predmetom preskimania zo strany ustavného sudu uz boli staznosti, v ktorych
stazovatelia namietali porusenie ustavou garantovaného zékladného prava na stdnu
ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Gstavy, prip. zékladného prava na zdkonného sudcu podla ¢l. 48
ods. 1 Ustavy v suvislosti s nepredloZzenim prejudicialnej otazky Sudnemu dvoru zo strany
vieobecného sudu (pozri II. US 90/05, IV. US 206/08, IIL. US 151/07). V tejto suvislosti je
potrebné uviest’, Ze v oznacenych veciach stazovatelia vystupovali v postaveni Gc¢astnikov

konani pred vSeobecnymi sudmi, v ktorych sa ,,dozadovali“ predloZenia prejudicidlnej
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otazky Stidnemu dvoru. Predmetom staznosti v tomto konani pred ustavnym sudom je
stazovatelom namietand rozdielna rozhodovacia Cinnost’ najvysSieho sudu tykajuca sa
procesného postupu v suvislosti s (ne)predloZzenim prejudicidlnej otazky vo vecne a pravne
(v zasade) identickych konaniach, v ktorych sa vSak stazovatel sam predloZenia
prejudicialnej otazky ,,nedozadoval®“. V kone¢nom désledku vSak podl'a nazoru ustavného
sudu [vychadzajuc z v judikature Gstavného sudu vSeobecne akceptovanej zasady iura novit
curia (m. m. II. US 244/09), podl'a ktorej sud nielen pozna pravo, ale si je zaroveii vedomy
ucinkov, ktoré pravo v podobe, v akej ho sud aplikuje, vyvolava vo vztahu
k procesnopravnemu alebo hmotnopravnemu postaveniu nositel'a prdva na sidnu ochranu]
tito skutoCnost nema pre spochybnenie povinnosti vSeobecného sudu predlozit
prejudicialnu otdzku Sudnemu dvoru za splnenia ostatnych podmienok vyznamnejSiu

pravnu relevanciu.

Ustavny sud d’alej pripomina, Ze ak vnutrostatny sid nepredlozi prejudicialnu otazku
Stidnemu dvoru v konkrétnej veci, kde to bola jeho povinnost’ (nielen moznost’ tak urobit),
potom to moze za istych okolnosti zakladat’ zodpovednost’ €lenského Statu za poruSenie
komunitarneho prava (prava EU) postupom a rozhodovanim vnutrostatneho sudu (pozri
napriklad rozsudok z 30. septembra 2003 vo veci Kobler proti Rakuskej republike,
C-224/01).

V zmysle uz uvedenej judikatlry je preto nevyhnutné, aby sa ustavny sid zameral na
posudenie skuto€nosti, €1 vnutrostatny sud (v okolnostiach pripadu najvyssi sad, pozn.) bol
povinny prejudicialnu otazku Sudnemu dvoru predlozit a & bol vyklad prava EU
uskuto¢neny Sudnym dvorom na zdklade predlozenych prejudicidlnych otazok v konecnom

désledku nevyhnutny pre rozhodnutie vo veci same;.

Utelom a podstatou konania o prejudicidlnej otazke je podla stabilizovane;
judikatiry Sudneho dvora spolupraca vnutrostatneho sudu so Sidnym dvorom pri vyklade
prava EU. Konanie podla ¢l 234 Zmluvy o ES je zalozené na delbe Gloh medzi
vnutro$tatnymi sudmi a Sudnym dvorom. Je vecou len vnutrostatneho sudu, pred ktorym

zacal spor a ktory nesie zodpovednost’ za stidne rozhodnutie, posudit’ so zretelom na
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konkrétne okolnosti veci nevyhnutnost rozsudku o prejudicidlnej otdzke pre vydanie
rozsudku vo veci samej, ako aj relevantnost otdzok, ktoré polozi Stidnemu dvoru.
V dosledku toho je Stidny dvor v zdsade povinny rozhodnut, pokial’ sa polozené otazky
tykaju vykladu prava EU (napriklad rozsudok z 11. jula 2006, Chacén Navas, C 13/05, bod

32 a tam citovana judikatura).

Povinnost’ predlozit’ prejudicialnu otazku Stidnemu dvoru podla €l. 234 Zmluvy o ES
(resp. ¢l. 267 Zmluvy o fungovani EU) plati len pre taky vnatro§tatny sud, ktory je sadom
poslednej instancie v konkrétnom spore alebo v inej pravnej veci, t. j. sidom, proti ktorého

rozhodnutiu nemozno podat’ Ziaden opravny prostriedok.

Ak taky sud, ktory je sidom, proti ktorého rozhodnutiu uz niet Ziadneho opravného
prostriedku, nepredloZi prejudicialnu otazku Sudnemu dvoru, hoci tak urobit’ mal, otvéara sa
otazka ustavnosti jeho postupu so zretel'om na ¢l. 46 ods. 1 a 4 a ¢l. 48 ods. 1 ustavy,
pri¢om treba pripomenut’ aj jeho povinnost’ podla § 1 v spojeni s § 109 ods. 1 pism. ¢) OSP
zabezpeCit’ spravodliva ochranu prav a opravnenych zaujmov ucastnikov konania (m. m.

IV. US 206/08).

VSeobecny stid, proti rozhodnutiu ktorého nie je pripustny opravny prostriedok,
je sudom, ktory, ak st splnené predpoklady na predloZenie prejudiciilnej otazky,
nema ini moZnost’, ako prejudicidlnu otizku Sudnemu dvoru predlozit’. V
okolnostiach st'azovate’om namietanych pripadov ide o oblast’ spravneho sudnictva, v
ramci ktorého najvyssi sud rozhoduje v stlade s V. ¢astou Obcianskeho stdneho
poriadku ako sud odvolaci, v ktorom preskumava rozsudok krajského sudu, ktory
rozhodoval v prvom stupni o Zalobe o preskimanie zakonnosti rozhodnutia spravneho
organu (v danych pripadoch ministerstva, pozn.). VzhPadom na ustalend judikatiru
ustavného sudu o nepripustnosti dovolania v spravnom sudnictve (porovnaj napr.
I1. US 65/2010) je nepochybné, Ze v okolnostiach namietanych pripadov rozhodnutia
najvysSieho sidu sa (boli) rozhodnutiami vSeobecného stidu, proti ktorym nie su

pripustné opravné prostriedky.
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Povinnost’ predloZit’ prejudicidlnu otdzku nevznika v kazdom pripade. Sudy, ktoré su
z dovodu svojho postavenia vo vnutrostatnom sidnom systéme povinné predkladat
prejudicidlne otdzky, sa mozu tejto povinnosti vyhnit za splnenia niektorého alebo
viacerych nasledujucich predpokladov:

a) ak odpoved’ na prejudicidlnu otdzku by nemala Ziadny vyznam pre vytvorenie
pravneho zakladu na rozhodnutie vo veci samej,

b) ak ide o otazku, ktord bola v skutkovo a prdvne podobnom pripade vyrieSena
Stdnym dvorom, alebo o pravnu otdzku, ktord sa vyriesila v judikatire Sudneho dvora bez
zretela na to, v akych konaniach bola predloZend (princip ,,acte éclairé®),

c) ak je vyklad prava Spolo¢enstva alebo Unie taky jasny, Ze nevznikaju Ziadne

rozumné pochybnosti o vysledku (princip ,,acte clair®).

Sudny dvor vo svojom rozsudku ¢ C-240/09 z 8. marca 2011 predovsetkym
konstatoval, Ze na najvyssim sudom predlozené prejudicialne otdzky tykajuce sa sféry prava
EU ,je potrebné odpovedat na prvii a druhii polozenii otdzku tak, Ze cldnok 9 ods. 3
Aarhurského dohovoru nemd priamy vcinok v prave Unie. Prindlezi vSak vniitroStatnemu
sudu, aby poskytol taky vyklad procesného prava tykajuceho sa podmienok, ktoré je
potrebné splnit' na podanie spravneho opravného prostriedku alebo Zaloby, ktory bude v co
najvdacsej moznej miere v sulade tak s cielmi clanku 9 ods. 3 tohto dohovoru, ako aj
s cielom vcinnej siidnej ochrany prav poskytovanych pravom Unie, aby mohla organizdcia
na ochranu Zivotného prostredia, akou je zoskupenie V., napadnut na sude rozhodnutie
prijaté v ramci spravneho konania, ktoré by mohlo byt v rozopre s pravom Unie v oblasti

Zivotného prostredia. “.

V nadvéznosti na citovan¢ ustavny sud povazoval za potrebné poukazat’ na ti Cast’
rozsudku najvysSieho sudu sp. zn. 5 Szp 41/2009 z 12. aprila 2011, v ktorom najvyssi
sud prihliadol na pradvne zavery uvedené v rozsudku Sudneho dvora ¢&. k. C-240/09
z 8. marca 2011.

«Ako posledny, avsak nemenej vyznamny pravny pramen Najvyssi sud uvadza

rozsudok Sudneho dvora Eurdpskej unie ¢. C-240/09 zo dna 08. marca 2011, ktory je
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vzmysle ¢l. 7 ustavy a ¢l. 4 Zmluvy o Eurdpskej unii vyznamnym zdrojom pozmnania
komunitarneho prava pre organy clenského Statu.

Podla clanku 7 ods. 2 veta prva a druha ustavy Slovenskej republiky Slovenskd
republika moéze medzinarodnou zmluvou, ktord bola ratifikovanda a vyhlasena sposobom
ustanovenym zakonom, alebo na zdklade takej zmluvy preniest vykon casti svojich prav na
Europske spolocenstva a Europsku uniu. Pravne zavizné akty Eurdpskych spolocenstiev
a Eurdpskej unie maju prednost pred zakonmi Slovenskej republiky.

Podla c¢lanku 4 ods. 3 [povodne ¢l. 10] Zmluvy o Europskej unii podla zasady
lojdlnej spoluprice sa Unia a clenské §taty vzdjomne reSpektujii a vzdjomne si pomdhajii
pri vykondvani uloh, ktoré vyplhyvaju zo zmluv.

Clenské §taty prijmii vsetky opatrenia vseobecnej alebo osobitnej povahy, aby
zabezpedili plnenie zavizkov vyplyvajiicich zo zmhiv alebo z aktov institicii Unie.

Clenské §taty pomdhajii Unii pri plneni jej viloh a neprijmii Ziadne opatrenie, ktoré
by mohlo ohrozit dosiahnutie cielov Unie.

Ako uz bolo hore uvedené, Sudny dvor Eurdpskej unie pri skumani obsahu
polozenych predbeznych otdzok sa predovsetkym zaoberal mozZnostou ucinku ,, self-
executing “ ustanovenia cl. 9 ods. 3 Aarhuského dohovoru, pricom vyslovil uvodny nazor
o jeho podmienenosti v tom (bod 45), ze ,,prdava stanovené v uvedenom clanku 9 ods. 3 maju
,,Clenovia verejnosti*“ len ak ,,su splnené podmienky uvedené v[o] vnutrostatnom prave, ak
su nejaké“, znamend to, Ze toto ustanovenie je podriadené z hladiska jeho vykonu alebo
Jjeho ucinkov tomu, zZe dojde k vydaniu neskorsieho aktu “,

Dalej viak Stuidny dvor svoj ndzor doplnil o myslienku (bod 47), Ze ,v pripade
neexistencie pravnej tipravy Unie v danej oblasti prindlezi pravnemu poriadku kazdého
Clenského statu upravit’ procesné podmienky Zalob urcenych na zabezpecenie ochrany prav,
ktoré osobam podliehajiicim sidnej pravomoci vyplyvajii z prava Unie, v predmetnom
pripade zo smernice o biotopoch, pricom Cclenske Staty nesu v kazdom pripade
zodpovednost za zabezpecenie ucinnej ochrany tychto prav (pozri najmd rozsudok z 15.
aprila 2008, Impact, C-268/06, Zb. S. 1-2483, body 44 a 45). “

Sucasne Sudny dvor v svojich predchadzajucich nazoroch pokracoval tak (bod 49),
Ze ,,Nemozno si preto predstavit, ze by bez toho, aby sa narusila ucinna ochrana prdva

Unie v oblasti Zivotného prostredia, bol mozny taky vyklad ustanoveni ¢lanku 9 ods. 3
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Aarhuského dohovoru, ktory by sposobil prakticku nemoznost alebo velku obtiaznost
vwkonu prav zverenych pravom Unie.

Az na zdklade takto sformulovanych pravnych zaverov vyslovil Sudny dvor svoju
odpoved’ (bod 51): ,, Prindlezi preto vnutrosStatnemu sudu, aby poskytol taky vyklad
procesného prava tykajuceho sa podmienok, ktoré je potrebné splnit na podanie spravneho
opravného prostriedku alebo Zaloby, ktory v co najvicsej moznej miere zohladni ciele
Clanku 9 ods. 3 Aarhurského dohovoru, ako aj ciel ucinnej sudnej ochrany prav
poskytovanych pravom Unie, aby mohla organizdcia na ochranu Zivotného prostredia, akou
je Z. V., napadnut na sude rozhodnutie prijaté v ramci spravneho konania, ktoré by mohlo
byt v rozpore s pravom Unie v oblasti Zivotného prostredia (pozri v tomto zmysle rozsudky
z 13. marca 2007, Unibet, C-432/05, Zb. s. 1-2271, bod 44, a Impact, uz citovany, bod 54). “

Pre Najvyssi sud je nepochybné, zZe ciele Aarhurskeho dohovoru su predovsetkym
definované v jeho preambule (kde, podla NajvysSieho sudu, su z hladiska prejednavanej
veci najvyznamnejsie myslienky vyjadrené v 5., 6., 7., 8., 10. a 17 odseku) a dalej v clanku 1
Aarhurského dohovoru s podnadpisom rubriky ,, Ciel’*.

Podla preambule

5. zdoraznujuc potrebu chranit, zachovavat' a zlepsovat stav zivotného prostredia
a zabezpecovat trvalo udrzatelny a z hladiska Zivotného prostredia bezproblémovy rozvoj,

6. uzndvajuc, Ze zodpovedajuca starostlivost o zZivotné prostredie je nevyhnutna na
dosiahnutie blahobytu ludstva a zabezpecenie zakladnych ludskych prav vratane prava na
Zivot ako taky,

7. uznavajuc tiez, zZe kazdy clovek ma prdavo na Zivot v Zivotnom prostredi, ktoré je
primerané na zachovanie jeho zdravia a dosiahnutie blahobytu, a sucasne je povinnostou
kazdého, jednotlivo aj spolocne s inymi, chranit’ a zlepSovat' Zivotné prostredie v prospech
sucasnych i buducich generacil,

8. uznavajuc, ze zlepSeny pristup k informdciam a ucast verejnosti na rozhodovacom
procese v otdzkach zivotného prostredia posilinuju kvalitu a ndsledné uplatiovanie
rozhodnuti, prispievaju k environmentalnemu povedomiu obyvatelstva, ddavaju verejnosti
moznost vyjadrit’ svoje zaujmy a umoZnuju organom verejnej moci ndleZite tieto zdaujmy

zohladnit,
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10. s cielom podporit zodpovednost a transparentnost rozhodovania a posilnit
verejnu podporu rozhodnuti tykajucich sa Zivotného prostredia,

17. zohladnujuc to, Ze pre verejnost vratane organizdacii musia byt pristupné ucinné
sudne mechanizmy tak, aby boli chranené ich zakonné zaujmy a dodrziavané prdavne normy,

Podla clanku 1 Aarhurského dohovoru kazda Strana zaruci prava na pristup
k informaciam, ucast verejnosti na rozhodovacom procese a pristup k spravodlivosti
v zalezZitostiach Zivotného prostredia v sulade s ustanoveniami tohto dohovoru s cielom
prispiet’ k ochrane prava kazdého cloveka, prislusnika tejto i buducich generacii, Zit
v Zivotnom prostredi, ktoré je primerané pre zachovanie jeho zdravia a dosiahnutie
blahobytu.

Je nepochybné, Ze cielom tychto ustanoveni Aarhurského dohovoru, hoci su
formulované vSeobecne, je umoznit zabezpecit uicinnu ochranu Zivotného prostredia. Aj toto
vyzdvihol Sudny dvor v citovanom rozsudku (bod 46). Na tomto mieste Najvyssi sud preto
vyzdvihuje vsSeobecny imperativ Aarhurského dohovoru obsiahnuty v 17. recitdali: pre
verejnost’ vrdtane organizdcii musia byt pristupné ucinné sudne mechanizmy tak, aby boli
chranené ich zdakonné zdujmy a dodrZiavané prdavne normy, nepochybne nasmerovany
k zmluvnym Statom.

Na vnutroStatnej urovni pravo na priaznivé Zivotné prostredie a ochrana zivotného
prostredia patri v zmysle systematiky Druhej hlavy ustavy do skupiny zakladnych prav
a slobod.

Podla ¢lanku 44 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky mé kazdy prdavo na priaznivé
Zivotné prostredie.

Podla clanku 44 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky kazdy je povinny chrdanit
a zveladovat Zivotné prostredie [a kulturne dedicstvo].

Podla clanku 44 ods. 5 Ustavy Slovenskej republiky podrobnosti o prdavach
a povinnostiach podla odsekov 1 az 4 ustanovi zakon.

Podla clanku 152 ods. 4 Ustavy Slovenskej republiky vyklad a uplatiiovanie
ustavnych zdkonov, zakonov a ostatnych vseobecne zavdznych pravnych predpisov musi byt

v sulade s touto ustavou.
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Najvyssi sud vychadzal pri vyklade rozsahu a obsahu hore uvedeného prdava na
priaznivé Zivotné prostredie najmd zo samotného pojmu zZivotné prostredie a nutnosti jeho
ochrany pri vyuziti nasledujucich vseobecnych uvah.

Pokial’” hovorime o Zivotnom prostredi, potom mame na mysli vSetko, co na Zemi
obklopuje a najmd po stranke biologickej stability ovplyviiuje prirodzené podmienky Zivota
cloveka spolu s existenciou rozmanitych druhov organizmov. Je nepochybné, Ze
predovsetkym pod pojmom Zivotné prostredie je nutné mat na pamdti jeho zloZkovu
definiciu (§ 2 zak. ¢. 17/1992 Zb.), tzn. Ze zlozkami Zivotného prostredia su najmd ovzdusie,
voda, horniny, pdda, organizmy. Samotny citovany zdakon ¢. 17/1992 Zb. o Zivotnom
prostredi bol zdkonodarcom prijaty pri zdorazneni prava na priaznivé zZivotné prostredie
ako jedného zo zakladnych prav cloveka.

Avsak, ak hovorime o Zivotnom prostredi, nehovorime o podmienkach, ktoré robia
Zivot jednotlivca alebo spolocnosti znesitelnejSim, lepsim alebo technicky komfortnejsim,
ale hovorime o neopakovatelnom a nenahraditelnom stave, bez ktorého by Zivot jednotlivca
nebol mozny takmer alebo vobec.

Potom na pravo na priaznivé Zivotné prostredie nie je mozné nazerat ako na typicke
subjektivne pravo jednotlivca, ktorého sa moze clovek v ramci svojej pravnej subjektivity
dovolavat' a na jeho zdklade si nieco, tzn. samotné Zivotné prostredie ndrokovat,
prisvojovat alebo pozZadovat. Vzhladom na bezprostrednu odozvu dopadu negativnych
ludskych cinnosti na zZivotné prostredie ako celok, ktoré neakceptuje ani Statnu suverenitu,
ani hranice Statov ani normativne zakazy a prikazy - je to trvalé beneficium, resp. trvaly
kolektivny zdujem, ktory, najmd vo vztahu k obcanom v zmysle pravno-filozofickej teorie
spolocenskej zmluvy z konca 18. storocia priamo zatazuje Stat - v prenesenom zmysle
obdobne ako prdavo na Zivot bez vojnového nebezpecenstva alebo Zivotu nebezpecnych
chorob, a ktoré musi existovat' bez toho, aby jednotlivec chcel, mohol alebo s jeho
existenciou spojenu volu pravne prejavit mal,

- lebo bez jeho existencie uz svoju volu neprejavi,

- lebo bez jeho existencie nie je mozné blahobyt [udstva dosiahnut’” vobec
a zabezpecenie zakladnych ludskych prav vratane ustavou garantovaného prava na zivot je

nemyslitelne.
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Vzhladom na prirodzenu vzajomnu zavislost cloveka a ostatnych organizmov
nachadzajucich sa v prirode, a to najmd v krajine, a s uvedomenim si povinnost vyvazovat
pravo cloveka pretvarat prirodu v sulade s principom trvalo udrzatelného rozvoja, Najvyssi
sud nemoze prehliadnut zakladné smerovanie Z. jednotlivcov zdruzemych za ucelom
naplnenia svojho zdakladného prava na priaznivé Zivotné prostredie. Tym, Ze toto pravo
zalobca dal za zdklad existencie svojho zdruzenia a v tomto konani od neho odvodzuje svoje
postavenie ucastnika, naplnil Zalobca podla Najvyssieho sudu zdaver vysloveny v hore
citovanom vistavnom ndleze ¢. k. II. US 197/2010-52.

Za tohto stavu by potom v prejedndvanej veci bolo v rozpore s ustavnym imperativom
L kazdy je povinny chranit a zveladovat Zivotné prostredie* (¢lanok 44 ods. 2 ustavy)
branit hore uvedenému zdruzeniu v ich vyslovne prejavenej snahe, aby prostrednictvom
legalne dostupnych mechanizmov vnutrostatnej pravnej ochrany, medzi ktoré nepochybne
patri aj sudny prieskum rozhodnuti spravnych orgdnov tykajucich sa zZivotného prostredia,
naplnovalo svoj ciel.

Je nepochybné, zZe komunitarne prdavo prostrednictvom smernice Rady 92/43/EHS
z21. maja 1992 o ochrane prirodzenych biotopov a volne Zijucich Zivocichov a rastlin
(U.v. ES L 206, s. 7; Mimoriadne vydanie 15/002, s. 102) ukladd v sivislosti so zdujmami
Spolocenstva na ochrane Zivotného prostredia velké mnozstvo povinnosti clenskym statom.
Najmd clanok 16 ods. 1 uvedenej smernice o biotopoch stanovuje: ,,Za predpokladu, ze
neexistuje uspokojiva alternativa a vynimka nesposobuje zhorsenie stavu ochrany populacie
prislusného druhu na vuzemi jeho prirodzeného vyskytu, clenské staty mozu udelit’ vynimku
zo systému prisnej ochrany zivocisnych druhov uvedenych v prilohe 1V pism. a), tzn. najmd
zo zakazu vSetkych foriem umyselného odchytavania alebo usmrcovania tychto druhov vo
volnej prirode. *

Je nepochybné, zZe vzhladom aj na niektoré dalSie medzinarodno-pravne dokumenty
(Dohovor o hodnoteni vplhyvu na Zivotné prostredie presahujuce Statne hranice
z 25. februara 1991 - oznamenie Ministerstva zahranicnych veci Slovenskej republiky
C. 162/2000 Z. z.) ako aj na niektoré pravne akty Eurdpskej unie (najmd Smernica Rady
z 27. juna 1985 o posudzovani vplyvov niektorych verejnych alebo sukromnych projektov na
Zivotné prostredie /¢. 85/357/EHS/) sa pri procesoch posudzovania vplyvov zamerov stavieb

(Cinnosti) na Zzivotné prostredie verejnostou realizuje zdkladné pravo na informdcie
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o Zivotnom prostredi, a preto je nutné pri zobrat' do uvahy aj to, Ze zmyslom tohto
zakladnéeho prava jednotlivca je znasat spoluzodpovednost' za zachovanie priaznivého
stupna zivotného prostredia a tiez sa spolupodielat sa na kontrole krokov, ktoré tento stav
Zivotného prostredia nielen v sucasnosti ale aj v buducnosti mozZu redlne ovplyvnit.

Bez ohladu na to, zZe Zalobca bol az do 30. novembra 2007 v zmysle § 82 ods. 3 zak.
C. 543/2002 Z. z. tymto osobitnym zdkonom uznany v zmysle 4. definicie za ucastnika
spravneho konania a Ze toto postavenie stratil od 01.12.2007 na zaklade zdkona C.
454/2007 Z. z., Najvyssi sud vzhladom na hore uvedené vnutrostatne a medzinarodné
pravne pramene uvadza, Ze procesné predpisy o ucastnictve je nutné v prejednavanej veci
vkladat' s prihliadnutim na dosiahnutie ciela sledovaného prdavom na priaznivé Zivotné
prostredie.

Je tiez jednoznacné, ze Zalobca nesplia podmienky 1. definicie uicastnika, ktorym je
v prejednavanej veci osoba poddvajuca Ziadost o povolenie vynimky z podmienok ochrany
chraneného zivocicha (tzn. P. P.).

Je tiez jednoznacné, ze ustanovenie ¢l. 9 Aarhurského dohovoru (najmd ods. 2 a 3)
neobsahuje jednoznacne koncipované zakladné pravo ani slobodu, ktoré by bolo organmi
verejnej moci priamo aplikovatelné v zmysle medzinarodnopravnej teorie ,, self-executing “.

Avsak hore analyzované medzinarodnopravne zavizky Slovenskej republiky tykajuce
sa ustavou akceptovaného zabezpecenia prava verejnosti na Zivotné prostredie maju
v konecnom dosledku ten dopad, zZe narusaju klasicku koncepciu aktivnej legitimdcie
Jednotlivcov v konani pred spravmymi organmi tym, Ze prizndvaju postavenie ucastnika
konania aj verejnosti, resp. v niektorych pripadoch iba verejnosti zainteresovanej na
ochrane Zivotného prostredia.

Podla ¢l. 9 ods. 3 Aarhurského dohovoru plati, Ze navyse bez toho, aby boli dotknuté
procesy preskumania uvedené v odsekoch 1 a 2, kazda Strana zabezpeci, ak su splnené
podmienky uvedené v jej vnutrostatnom prave, ak su nejaké, aby clenovia verejnosti mali
pristup 'k spravnemu alebo sudnemu konaniu umoZnujicemu napadnutie ikonov
a opomenuti sukromnych o0sob a organov verejnej moci, ktoré su v rozpore s jej
vautroStatnym pravom v oblasti Zivotného prostredia.

Vzhladom na hore uvedené zavery je potom celkom logické konstatovanie, Ze

Slovenska republika okrem iného prevzala na seba medzinarodny zavizok zabezpecit
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vzmysle ¢l. 9 ods. 3 Aarhurského dohovoru pristup verejnosti k spravnym a sudnym
konaniam, a pokial’ zakonodarna alebo vykonna moc nevykonala prislusné normotvorné
(vSeobecne zavizné) kroky k vytvoreniu vhodnych podmienok na implementdaciu tohto
subjektivneho prava jednotlivca v slovenskom pravnom poriadku, potom sudna moc na
zaklade ustavného kritéria prednosti komunitarneho prava (¢l. 7 ods. 2 ustavy) a zasady
lojalnej spoluprace (¢l. 4 ods. 3 Zmluvy o Europskej unii) a resSpektovania principu
pravneho statu (¢l. 1 ods. 1 ustavy) musi v pripade jednotlivca dovolavajiceho sa
v konkrétne prejedndvanej veci na pravo pristupu verejnosti k spravnym a sudnym
konaniam toto pravo mu v individudlnej veci priznat.

Uvedend myslienka zabezpecenia procesného pristupu verejnosti ku konaniam a ich
nezastupitelnej ulohy ako uz bolo skor uvedené, je uz zdorazmena v 7. a 8. recitalu
preambule k Aarhurského dohovoru, kde je jednoznacne uvedené, zZe kazda zmluvna strana
(tzn. aj Slovenska republika v zmysle svojho zavdzku ako signatara zmluvy):

7. uznavajuc tiez, ze kazdy clovek ma prdavo na zivot v Zivotnom prostredi, ktoré je
primerané na zachovanie jeho zdravia a dosiahnutie blahobytu, a sucasne je povinnostou
kazdého, jednotlivo aj spolocne s inymi, chranit’ a zlepSovat zivotné prostredie v prospech
sucasnych i buducich generacil,

8. s ohladom na to, Ze na zabezpecenie tohto prava a na splnenie tejto povinnosti
obcania musia mat pristup k informdaciam, musia mat’ pravo podielat’ sa na rozhodovacom
procese a musia mat pristup k spravodlivosti v zaleZitostiach Zivotného prostredia a v tomto
smere, uzndavajuc, ze obcania mozu potrebovat pomoc pri vykondavani svojich prav,

Preto v procese transpozicie tohto prava do slovenského pravneho poriadku nie je
mozné sa uspokojit iba s odkazom na existujiice nepriame formy pravnej ochrany
(napriklad procesné podania na Prokuraturu Slovenskej republiky alebo Verejného
ochrancu prav), ktoré sice mozu smerovat aj k vyvolaniu sudneho konania (napriklad
Zaloba prokuratora v pripade nevyhoveniu jeho protestu), ale je nutné v konani podla zak.
C. 543/2002 Z. z. aplikacne uprednostnit ciel' sledovany clankom 9 ods. 3 Aarhuského
dohovoru pred upravou procesného postavenia zalobcu ako zdruzenia s prdvnou
subjektivitou obsiahnutého v § 82 ods. 3 zak. ¢. 543/2002 Z. z., ktord sa na zdklade hore

prijatych zaverov javi ako nedostatocna.
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Potom iba takymto vykladom procesného prava tykajuceho sa podmienok, ktoré je
potrebné splnit' na podanie spravnej zaloby, sa v ¢o najvicsej moznej miere zohladnia ciele
Clanku 9 ods. 3 Aarhuského dohovoru, ako aj ciel ucinnej sudnej ochrany prav
poskytovanych komunitarnym pravom za ucelom, aby organizacia na ochranu zivotného
prostredia, akou je nepochybne zalobca, mohla v sudnom prieskume napadnut rozhodnutie
prijaté v ramci spravneho konania, ktoré by mohlo byt v rozpore s komunitarnym pravom
v oblasti zZivotného prostredia.

Najvyssi sud si je vedomy tej skutocnosti, Ze vyslovenim uvedeného zaveru doslo
k judikaturnemu posunu v jeho ustdlenej sudnej praxi (najmd predchadzajuce rozsudky
Najvyssieho sudu vydané v rovnakych veciach pod sp. zn. 5 Szp 6/2009 az 5 Szp 40/2009),
ale tento posun ospravedliiuje nutnost zobrat na vedomie zavizky suvisiace, resp. vyvolané
pristupenim Slovenskej republiky k Aarhurskému dohovoru s platnostou od 05. 03. 2006
v spojeni s rozsudkom Sudneho dvora Eurdpskej unie ¢. C-240/09 zo dna 08. marca 2011.»

V nadviznosti na dosial’ uvedené ustavny sud zdoraziiuje, ze nie kazdé nepredloZenie
prejudicialnej otazky Sudnemu dvoru, ktoré je vrozpore spravom EU, musi mat
automaticky za nasledok porusenie zakladného prava na sadnu ochranu podl'a ¢l. 46 ods. 1
ustavy, resp. prava na spravodlivé sudne konanie podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru. Len z4dsadné
a kvalifikované pochybenie pri rozhodovani o (ne)predlozeni prejudicidlnej otazky, ktoré
moze spocivat vo svojvolnom ¢i na prvy pohlad celkom nespravnom nepredlozeni
prejudicidlnej otazky Sudnemu dvoru v pripade, ked’ siid sam o interpretacii prava EU mal
pochyby a predbeznl otazku nepredlozil, ma za nasledok porusenie zdkladné¢ho prava na
sudnu ochranu, resp. prava na spravodlivé sudne konanie, ked’ze tymto sposobom by bola
svojvol'ne popretd pravomoc Stidneho dvora (porovnaj rozhodnutie Spolkového ustavného
sudu BVerfGe 82, 159; uznesenie Ustavného sudu Ceskej republiky sp. zn. IV. US 154/08
z 30. juna 2008).

Ustavny std sa stotoziiuje s tvrdenim obsiahnutym vo vyjadreni najvyssieho stdu
(pripis z 15. jala 2011, pozn.), podl'a ktorého ,, na zdklade vysledku prejudicialneho konania
pred Sidnym dvorom EU, tzn. vydaného rozsudku, doslo k judikatirnemu posunu

v rozhodovacej cinnosti konajuceho senatu s tym, Ze stazovatelovi bolo v spravnom
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sudnictve pocnuc rozsudkom sp. zn. 5 Szp 41/2009 vyhovené v plnom rozsahu*. Avsak,
tento judikatirny posun nemozno legitimne ospravedlnit’ len tym, ze ich bolo potrebné
,zobrat na vedomie zavizky suvisiace, resp. vyvolané pristupenim Slovenskej republiky
k Aarhurskému dohovoru s platnostou od 05.03.2006 v spojeni s rozsudkom Sudneho dvora
Europskej unie ¢. C-240/09 zo dna 08. marca 2011 (z vyjadrenia najvysSSiecho sudu
v pripise z 15. jala 2011, pozn.).

Na zaklade uvedeného ustavny sud dospel k zdveru, ze ak najvySsi sud
v okolnostiach posudzovanych veci (s poukazom na uz uvedené predbezné zavery
ustavného sudu) mal povinnost' predlozit prejudicidlnu otdzku Sddnemu dvoru
a v namietanych konaniach tak neurobil, pricom nesplnenie tejto povinnosti malo zaroven
zasadny vplyv na rozhodnutie vo veci samej (namietané rozsudky najvysSieho stdu,
ktorymi sa stazovatelovym odvolaniam nevyhovelo, pozn.), tak tym ,,zbavil* staZzovatela
prava, aby sa sucastou pravneho zékladu pre meritérne rozhodnutie v namietanych
konaniach stal vyklad prava Eurdpskej unie uskuto¢neny Sudnym dvorom. Takymto
postupom najvysSiecho sidu v namietanych konaniach a v nich vydanymi rozsudkami doslo
preto podla nazoru ustavného sudu k poruSeniu staZzovatelovho prava na sudnu ochranu
podla €l. 46 ods. 1 ustavy a jeho prava na spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 6 ods. 1

dohovoru, a preto rozhodol tak, ako to je uvedené v bode 1 vyroku tohto nalezu.

I11.

Podla ¢l. 127 ods. 2 ustavy ak ustavny std vyhovie staznosti, svojim rozhodnutim
vyslovi, Ze pravoplatnym rozhodnutim, opatrenim alebo inym zdsahom boli poruSené prava
alebo slobody podl'a odseku 1, a zrusi také rozhodnutie... Ustavny siid moze zarovei vec
vratit na dalSie konanie, zakézat' pokracovanie v porusovani zakladnych prav a slobod
alebo l'udskych prav a zakladnych slobdd vyplyvajucich z medzinarodnej zmluvy, ktoru
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhlasena spésobom ustanovenym zakonom, alebo
ak je to mozné, prikdzat’, aby ten, kto porusil prava alebo slobody podl'a odseku 1, obnovil

stav pred poruSenim.
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Podla § 56 ods. 3 pism. b) zdkona o uUstavnom side ak tUstavny sud staznosti

vyhovie, mdze vratit’ vec na d’alSie konanie.

Podla § 56 ods. 3 pism. c¢) zdkona o ustavnom sude ak ustavny sud staznosti

vyhovie, mdze zakazat’ pokracovanie v poruSovani zdkladného prava alebo slobody.

Podl'a § 56 ods. 6 zakona o ustavnom sude ak Gstavny sud pravoplatné rozhodnutie,
opatrenie alebo iny zasah zru§i a vec vrati na d’alSie konanie, ten, kto vo veci vydal
rozhodnutie, rozhodol o opatreni alebo vykonal iny zasah, je povinny vec znova prerokovat’

a rozhodnut’. V tomto konani alebo postupe je viazany pravnym ndzorom ustavného sudu.

S prihliadnutim na skuto¢nost’, Ze ustavny stid rozhodol o poruseni zakladného prava
stazovatel’a na sudnu ochranu podl'a €l. 46 ods. 1 Ustavy a jeho prava na spravodlivé sidne
konanie podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru postupom najvysSieho sidu v namietanych konaniach
a jeho rozsudkami sp. zn. 5 Szp 6/2009 z 2. juna 2009, sp. zn. 5 Szp 33/2009 z 2. juna 2009,
sp. zn. 5 Szp 19/2009 z 2. juna 2009 a sp. zn. 5 Szp 26/2009 z 2. jana 2009 z doévodu
nepredloZenia prejudicialnej otazky Sudnemu dvoru, bolo potrebné zaroven zrusit oznacené

rozsudky a tiez veci vratit’ najvyssiemu sudu na d’alSie konanie (bod 2 vyroku tohto nalezu).

Najvyssi sud bude po vrateni veci na d’alSie konanie povinny opitovne rozhodnut’
vsulade svykladom prava EU podanym Sudnym dvorom v rozsudku & C-240/09
z 8. marca 2011. Tato povinnost’ vyplyva zo vSeobecnych ucinkov rozsudkov Sudneho
dvora o prejudicidlnych otazkach tykajucich sa vykladu prava EU (pozri rozsudky stdneho
dvora vo veci Blaizot ¢. C-24/86 z 2. februara 1988, bod 27, a vo veci Kiihne a Heitz
&. C-453 z 13. januara 2004, bod 21), podl'a ktorych je vyklad prava EU zavizny s G¢inkami
ex tunc pre vSetky vnutrostatne sidy od momentu, kedy sa uvedené pravidlo, ktoré bolo

predmetom vykladu zo strany Stdneho dvor EU, stalo zaviznym.

Ustavny std napokon rozhodol podla § 36 ods. 2 zdkona o ustavnom stde aj

o uhrade trov konania stazovatela, ktor¢é mu vznikli v dosledku pravneho zastiipenia
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advokatkou JUDr. 1. R., K. (bod 3 vyroku tohto nalezu). StaZzovatel’ Ziadal, aby mu tstavny

sud priznal thradu trov konania v sume 2 418,24 €.

Podl'a § 36 ods. 1 zdkona o tUstavnom sude trovy konania pred tUstavnym sudom,

ktoré vzniknu Gcastnikovi konania, uhradza ucastnik konania zo svojho.

Podla § 36 ods. 2 zdkona o ustavnom sude Ustavny sud mdze v odévodnenych
pripadoch podl'a vysledku konania uznesenim ulozit’ niektorému ucastnikovi konania, aby

uplne alebo s€asti uhradil inému ucastnikovi konania jeho trovy.

Z citovanych ustanoveni § 36 zakona o Ustavnom sude vyplyva, Ze staZzovatel’ nema
obligatorny narok na thradu trov konania pred ustavnym stdom, t. j. Ustavny sud moze
uhradu trov konania u¢astnikovi konania tplne alebo sc¢asti priznat’ podla svojho uvdzenia

zohladnujuc pritom konkrétne okolnosti daného pripadu.

V danom pripade boli ustavnému siudu doru€ené Styri staznosti, priCom v kazdej
znich bol stazovatel pravne zastipeny tou istou advokatkou. Stazovatel v kazdej
z jednotlivych staznosti Ziadal o thradu trov konania v sume 438,57 € za tri tkony
uskutocnené v roku 2009 (prevzatie a priprava zastupovania, spisanie staznosti a podanie
z 9. decembra 2009), ¢o by pri Styroch st’aznostiach podl'a prislusnych ustanoveni vyhlasky
Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky ¢. 655/2004 Z. z. o odmendch a nahradach
advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb v zneni neskorSich predpisov (dalej len

,,vyhlaska‘) predstavovalo tthradu v sume 4-krat po 438,57 €, t. j. spolu 1 754,28 €.

Predmetné staznosti Ustavny std uznesenim ¢. k. IV. US 108/2010-15 z 11. marca
2011 spojil na spolo¢né konanie, ked’ze sa tykali porovnatelnych konani pred najvyssim
sudom a boli obsahovo v zasade totozné. Tato skuto¢nost’ v podstatnej miere znizila podla
ndzoru uUstavného sudu naroky tak na pripravu zastupovania, ako aj spisanie staznosti
(identicky obsah), ¢o tustavny sud zohladnil pri rozhodovani o uhrade trov konania.
Vychadzajuc z tejto skutocnosti, ako aj z opravnenia priznat uhradu trov konania

ucastnikovi konania len scasti, ustavny sud rozhodol o priznani thrady trov konania za
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ukony pravnej sluzby uskutocnené v roku 2009 len v sume 438,57 €, t. j. v sume

pozadovanej thrady len za jednu st'aznost’.

Stazovatel si uplatituje zaroven uhradu trov konania v sume 663,96 € v stlade s § 13
ods. 3 vyhlasky za Ukony pravnej sluzby uskutocnené v roku 2011; vyjadrenie z 23. marca
2011 a podanie zo 7. septembra 2011. Ustavny std thradu za tieto tikony pravnej sluzby
priznal, apreto celkova thrada trov konania spolu s pausalnou ndhradou vydavkov
predstavuje celkova sumu 1 102,53 €. Z uvedenych dévodov preto ustavny sud ulozil
najvysSiemu sudu povinnost’ uhradit’ stazovatelovi trovy konania na et jeho pravnej
zastupkyne v sume uvedenej v bode 3 vyroku tohto nélezu v lehote dvoch mesiacov od

pravoplatnosti tohto nalezu (§ 31a zdkona o ustavnom sude v spojeni s § 149 OSP).

Vzhladom na ¢l. 133 ustavy, podla ktorého proti rozhodnutiu Gstavného stdu nie je
pripustny opravny prostriedok, toto rozhodnutie nadobuda pravoplatnost diiom jeho
dorucenia t¢astnikom konania.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KosSiciach 19. oktobra 2011
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