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Ustavného stidu Slovenskej republiky

V mene Slovenskej republiky

11. US 885/2014-41

Ustavny std Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 22. aprila 2015 v sendte
zloZenom z predsedu Sergeja Kohuta (sudca spravodajca) a zo sudcov Lajosa Mészdrosa
a Ladislava Orosza prerokoval prijati staznost ||| | | | QBN . ¢ ¢
Ustav na vykon vizby -, zastipeného advokdtom JUDr. Milanom Cibikom,
Advokatska kanceldria, Toméasikova 4, Bratislava, vo veci namietaného poruSenia jeho
zdkladnych prav podla &l. 17 ods. 2 a 5 Ustavy Slovenskej republiky a prava podla ¢l. 5 ods.
3 Dohovoru o ochrane Tudskych prav a zdkladnych slobdd uznesenim Krajského sidu
v Bratislave sp. zn. 2 Tos 30/2014 z 20. marca 2014 v casti namietky o nerozhodnuti

o nahradeni viazby dohladom proba¢ného a media¢ného uradnika a takto

rozhodol:

Zakladné prava |JJ]NNNEEE podra ¢l 17 ods. 2 a 5 Ustavy Slovenskej republiky a
pravo podla ¢l. 5 ods. 3 Dohovoru o ochrane Tudskych prav a zédkladnych slobod uznesenim
Krajského sudu v Bratislave sp. zn. 2 Tos 30/2014 z 20. marca 2014 v Casti, v ktorej

nerozhodol o nahradeni vidzby dohladom proba¢ného a media¢ného dradnika, porusSené

boli.

Krajsky sid v Bratislave je povinny || | jJEEEE vhradif trovy konania v
sume 284,08 € (slovom dvestoosemdesiatStyri eur a osem centov) na ucet jeho pravneho
zéstupcu JUDr. Milana Cibika, TomaSikova 4, Bratislava, do dvoch mesiacov

od pravoplatnosti tohto nédlezu.



Vo zvyS$nej Casti staZznosti nevyhovuje.

Odovodnenie:

Ustavny sid Slovenskej republiky (dalej len ,udstavny sid“) uznesenim &. k.
II. US 885/2014-16 z 11. decembra 2014 prijal podla § 25 ods. 3 zdkona Narodnej rady
Slovenskej republiky &. 38/1993 Z. z. o organizicii Ustavného sidu Slovenskej republiky,
o konani pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon
o tstavnom sude*) na dalsie konanie staznost ||| GTEN. TG - ¢
Ustav na vykon vizby - (dalej len ,stazovatel*), ktorou namietal poruSenie
zékladnych prav zarucenych v &l. 17 ods. 2 a 5 Ustavy Slovenskej republiky (dalej len
,ustava®) a prava zaru€eného v €l. 5 ods. 3 Dohovoru o ochrane T'udskych prav a zakladnych
slobod (d’alej len ,,dohovor®) uznesenim Krajského sudu v Bratislave (dalej len ,krajsky
sud®) sp. zn. 2 Tos 30/2014 z 20. marca 2014 (d’alej len ,,uznesenie‘) v Casti ndmietky o
nerozhodnuti o nahradeni vizby dohl'adom proba¢ného a mediacného tradnika. Staznost vo

zvySnej Casti ustavny sud odmietol.

Zo staznosti vyplyva, Ze uznesenim Okresného sudu Bratislava I (d'alej len ,,okresny
sud*) sp. zn. 5 T 49/2013 z 25. februara 2014 bolo rozhodnuté tak, Ze sa podla § 79 ods. 3
Trestného poriadku Ziadost o prepustenie z vizby na slobodu podané sfazovatelom zamieta
a podla § 80 ods. 1 pism. b) Trestného poriadku sa neprijima pisomny sfub obvineného.
Proti tomuto uzneseniu podal sfazovatel po jeho vyhlaseni sfaznosf, ktori nasledovne
oddvodnil prostrednictvom obhajcu pisomnym podanim z 25. februdra 2014. Uznesenim
krajského sudu sp. zn. 2 Tos 30/2014 z 20. marca 2014 bola staznost podla § 193 ods. 1

pism. ¢) Trestného poriadku zamietnuta.



Stazovatel dalej v podanej staZznosti uviedol: ,, Opdtovne uvddzam skutocnosti,

ktorymi sa prvostupriovy sud a neskor ani odvolaci sid vobec nezaoberali a to, Ze pred

vzatim do viizby som sa staral spolocne so svojou matkou |GGG TR
B /)0 ako ja, o mojho tazko zdravotne postihnutého brata || KGR R

B 5):0m ako ja, ktory md tzv. Dawnov syndrém. Od smrti méjho otca predminuly
rok (11.03.2012), sme sa o brata starali spolocne, a vzhladom k jeho tazko zdravotnému
postihnutiu, ktoré si vyZaduje sustavnii osobnii starostlivost, celd starostlivost v sucasnosti
ostdva na mojej 67 rocnej matke, ktorej jedinym prijmom je starobny dochodok. Tieto
skutocnosti preukazuju listinné doklady ako Komplexny posudok Socidlnej poistovne
o miere funkcnej poruchy méjho brata || NN «ord je 80%, preukaz osoby ZTP,
umrtny list otca.

Z vyssie uvedenych listinnych dokladov vyplyva, Ze starostlivost o mojho taZko
postihnutého brata || KR si vy:aduje celodennii osobnii starostlivost, je odkdzany
na pomoc inej fyzickej osoby, md obmedzenii schopnost zabezpecovat si zdkladné iikony
sebaobsluhy, tikony starostlivosti o domdcnost, ¢i realizovat vobec zdkladné socidlne
aktivity. Vzhladom na vek mojej matky je aj pre nu takmer nemozZné poskytovat takiito
starostlivost kazdy den, pricom jedinym pribuznym som uZ len ja. S poukazom na tieto
skutocnosti mdm za to, Ze v tomto pripade ide o vynimocné okolnosti pripadu.

Teda v doplneni mojej Ziadosti o prepustenie z viizby zo dria 20.02.2014 dorucenej
sudu 21.02.2014, som podrobne opisal vynimocné okolnosti v mojom pripade a aj som
vyslovene navrhol nahradit vizbu dohladom probacného tradnika. Siud prvého stupria
o tejto mojej Ziadosti o nahradenie vizby nerozhodol a toto pochybenie nenapravil ani

staznostny sud, hoci som tiito skuto¢nost namietal v staznosti zo dria 25.02.2014.

Podla § 30 ods. 2 zdkona o ustavnom sude prerokoval tustavny suid tdto vec
na neverejnom zasadnuti, kedZe staZovatel podanim z 23. februara 2015 (doru¢enym
ustavnému suidu 25. februdra 2015) a tieZ aj krajsky sdd vo vyjadreni z 5. februara 2015
(doru¢enom ustavnému sudu 11. februara 2015) vyslovili suihlas, aby sa upustilo od tstneho
pojedndvania. Ustavny sdd vychddzal pritom z listinnych dékazov a vyjadreni

nachdadzajucich sa v jeho spise.



K staznosti stazovatela a k pravnej stranke celej veci sa vyjadril krajsky sud pripisom
sp. zn. Spr 3056/2015 z 5. februédra 2015, v ktorom uviedol:

,,Po obozndameni sa s dovodmi Ziadosti o prepustenie z vizby na slobodu spisanej
obZalovanym, ktord bola predmetom napadnutého uznesenia siidu prvého stupria, ako aj
s dovodmi staznosti, ktorii podal proti tomuto uzneseniu a pisomne zaslal Okresnému stidu
Bratislava I drnia 26.02.2014 a doplnil dria 17.03.2014 priamo cestou Krajského siidu
v Bratislave, nevyplyva z predmetnych listinnych pisomnosti, Ze by obZalovany Ziadal

o nahradenie vizby dohladom. *

Stazovatel vo svojom vyjadreni z 13. februdara 2015 uviedol najma:

,»Z obsahu spisu vyplyva, Ze pokial ide o probacny dohlad ako ndhradu mojej viizby,
tento som vyslovene navrhol — v Ziadosti o prepustenie viizby — jej doplneni zo dia
20.02.2014 ako aj v staZnosti zo dria 25.02.2014, teda nie je pravda, Ze by som neZiadal

o nahradenie vizby probacnym dohladom. *

Stazovatel navrhol, aby tstavny suid o jeho staznosti rozhodol tymto ndlezom:

» 1. Krajsky sid v Bratislave v konani pod sp. zn.: 2 Tos 30/2014 uznesenim zo dria
20.03.2014 porusil zdkladné prava || NN zarvcené v ¢l 17 ods. 2 a ods. 5 Ustavy
Slovenskej republiky a prdava zarucené v ¢l. 5 ods. 3 Dohovoru o ochrane ludskych prdv
a zdkladnych slobod.

2. Uznesenie Krajského siudu v Bratislave zo dria 20.03.2.014 pod sp. zn.:
2 Tos 30/2014 sa zrusSuje.

3 N ) i:dva ndhradu trov konania vrdtane trov prdvneho
zastupenia vo vyske 432,30 EUR, ktoré je Krajsky siid v Bratislave povinny zaplatif na vicet
pravneho zdstupcu JUDr. Milana Cibika do jedného mesiaca od prdvoplatnosti tohto

ndlezu. “

II.



Podla ¢l. 127 ods. 1 ustavy ustavny sud rozhoduje o sfaznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietaji porusenie svojich zdkladnych prav alebo slobod alebo
Tudskych prav a zédkladnych slobod vyplyvajicich z medzinirodnej zmluvy, ktord
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsend spdsobom ustanovenym zdkonom, ak

o ochrane tychto prdv a slobdd nerozhoduje iny sud.

Podla konStantnej judikatiry ustavny sud nie je sucasfou systému vSeobecnych
sudov, ale podla ¢l. 124 ustavy je nezdvislym sidnym orgdnom ochrany ustavnosti.
Pri uplatiiovani tejto pravomoci tstavny sud nie je oprdvneny preskiimavat a posudzovat ani
pravne nazory vSeobecného sudu, ani jeho posudenie skutkovej otazky. Ulohou tdstavného
sudu totiZ nie je zastupovat vSeobecné sudy, ktorym predovSetkym prislicha interpreticia a
aplikdcia zdkonov. Uloha tstavného stidu sa obmedzuje na kontrolu zlucitelnosti ti¢inkov
takejto interpretdcie a aplikdcie s Ustavou alebo kvalifikovanou medzindrodnou zmluvou o
Tudskych pravach a zakladnych slobodédch. Postudenie veci vSeobecnym stidom sa mdze staf
predmetom kritiky zo strany ustavného sudu iba v pripade, ak by zdvery, ktorymi sa
vSeobecny stid vo svojom rozhodovani riadil, boli zjavne neodovodnené alebo arbitrarne. O
arbitrarnosti (svojvoli) pri vyklade a aplikécii zdkonného predpisu vSeobecnym sidom by
bolo mozné uvazovaf len v pripade, ak by sa tento natol'’ko odchylil od znenia prislusnych
ustanoveni, e by zdsadne poprel ich tG&el a vyznam (mutatis mutandis 1. US 115/02, 1. US

12/05, 1. US 352/06).

Podra ¢l. 17 ods. 2 dstavy nikoho nemozZno stihaf alebo pozbavit slobody inak, ako
z dovodov a sposobom, ktory ustanovi zakon. Nikoho nemoZno pozbavif slobody len pre
neschopnost dodrzat zmluvny zavizok.

Podla ¢. 17 ods. 5 ustavy do vidzby moZzno vziaf iba z dovodov a na ¢as ustanoveny
zékonom a na zdklade rozhodnutia sudu.

Podla €l. 5 ods. 3 dohovoru kazdy, kto je zatknuty alebo inak pozbaveny slobody
v stlade s ustanoveniami odseku 1 pism. c¢) tohto ¢lanku, musi byt ihned predvedeny pred

sudcu alebo ind uradnd osobu splnomocnend zdkonom na vykon sddnej prdvomoci a ma



pravo byt sideny v primeranej lehote alebo prepusteny pocas konania. Prepustenia sa mdze
podmienif zarukou, Ze sa dotknuta osoba ustanovi na pojednédvanie.

Vo vztahu k namietanému poruSeniu zdkladnych prav sfazovatela podla ¢l. 17 ods. 2
a 5 ustavy a prava podla ¢l. 5 ods. 3 dohovoru tustavny sud predovSetkym poukazuje na
svoju ustalenu judikaturu, z ktorej vyplyva, Ze v oznaCenych ustanoveniach ¢l. 17 ustavy,
ako aj €l. 5 ods. 3 dohovoru tykajicich sa prava na osobni slobodu st obsiahnuté tak pravo
podaf ndvrh na konanie, v ktorom by siid neodkladne alebo urychlene rozhodol o zdkonnosti
vizby a nariadil prepustenie, ak je tato nezdkonnd, ako aj pravo nebyt vo vizbe dlhsSie ako
po dobu nevyhnutnd, resp. primerani dobu, alebo byt prepusteny pocas konania (napr. III.
US 7/00, TI1. US 255/03, II1. US 199/05), pri¢om prepustenie z vizby na slobodu mdZe byt
v zdkonom ur&enych pripadoch podmienené zarukou (IIL. US 7/00, IV. US 181/07). Z uz
vyslovenych pravnych ndzorov tstavného sidu mozno vyvodif, Ze z hladiska rozsahu prav
garantovanych prostrednictvom ¢l. 17 ustavy a prav vyplyvajucich z €l. 5 ods. 3, ako aj ¢l. 5
ods. 4 dohovoru neexistuji medzi tymito pravami zdsadné rozdiely, kedZe ustanovenia ¢l.
17 dstavy zahfiiaju aj prava vyplyvajice z &l. 5 ods. 3 a 4 dohovoru (pozri napr. III. US
255/03, TI1. US 199/05, IV. US 181/07). Ustavny sid preto v predmetnej veci posudzoval
moznost pripadného porusenia zdkladnych prav staZzovatela podla ¢l. 17 ods. 2 a 5 dstavy a
jeho prav vyplyvajucich z ¢l. 5 ods. 3 dohovoru napadnutym uznesenim krajského sudu
spolo¢ne, pricom zohladnoval judikatiru Eurdpskeho sudu pre Tudské priava (dalej len
»ESLP*) k druhej vete €l. 5 ods. 3 dohovoru.

Z doterajSej judikatiry ESLP k druhej vete €l. 5 ods. 3 dohovoru, ktora sa vytvarala
postupne, tieZ vyplyva, Ze prepustenie na zdklade zaruky je len moZnosfou, a nie
opravnenim osoby pozbavenej osobnej slobody. Pri posudzovani jej opodstatnenosti ma
zéaruka prednost pred pokracovanim vizby. Uplatiiuje sa nielen v pripade takzvanej utekove;j
vizby, ako by tomu nasvedcovala formulécia dcelu tejto zaruky (zabezpecenie pritomnosti
na pojedndvani), ale mozno fiou nahradif aj vizbu realizovanu na zdklade inych dévodov. V
rozpore s dohovorom by bolo, ak by vnutroStitne pravo vylucovalo v pripade niektorych
trestnych ¢inov vobec moZznost zaruky (Caballero c. Spojené kralovstvo z 8. 2. 2000, S. B.

C. c. Spojené kralovstvo z 19. 6. 2001).



Uvedené vychodiskd judikatiry ESLP k ¢l. 5 ods. 3 druhej vete dohovoru tdstavny
sud uz viackrat zohladnil vo svojej judikatire a v tejto suvislosti uviedol, ze €¢l. 5 ods. 3
dohovoru sice nepriznidva jednotlivcovi absolutne prdvo byf prepusteny na zaruku, ale
umoziuje mu Ziadaf o prepustenie na slobodu s poskytnutim zaruky. Stidnym orgdnom
vznika v tejto suvislosti povinnost zvazit, €1 sa poskytnutim urcitej zaruky dosiahne rovnaky
ucel, aky bol sledovany vzatim osoby do vySetrovacej vdzby. Pri posudzovani jej
opodstatnenosti ma zaruka prednost pred pokradovanim vizby (I. US 239/04, II. US 38/05,
IL. US 60/08).

Podstatou argumentacie sfazovatela v sfaznosti je skuto¢nosf, Ze svoju Ziadost
o prepustenie z vdzby na slobodu doplnil pisomnym podanim oznacenym ako ,, Doplnenie
Ziadosti o prepustenie 7 vizby na slobodu zo dria 13.12.2013“ z 20. februara 2014, v ktorom
vyslovne uviedol: , Alternativne Ziadam, aby bol nariadeny dohlad probacného
a mediacného uradnika ako ndhrada mojej vizby a ja som bol prepusteny z viizby
na slobodu.“ Vzhladom na to, Ze sa s tymto ndvrhom sfazovatela okresny sud v uzneseni
sp. zn. 5 T 49/2013 z 25. februara 2014 podla jeho tvrdenia nevysporiadal, namietal
stazovatel' tuto skutoCnost v pisomnom podani z 25. februara 2014 oznacenom ako
»Staznost — odovodnenie — trestné konanie “, ked na strane 3 uviedol: ,,Sud sa tieZ Ziadnym
sposobom nezaoberal mimoriadnymi okolnostami mojho pripadu, pre ktoré je moZné
nariadit dohlad probacného a mediacného iradnika ako ndhrady vizby, ktoré som
podrobne rozoberal aj v doplneni Ziadosti o prepustenie z viizby dria 20.02.2014. “

Napriek vyjadreniu krajského sidu v konani pred ustavnym stdom, podla ktorého
Lhevyplyva z predmetnych listinnych pisomnosti, Ze by obZalovany Ziadal o nahradenie
vizby dohladom*, z oznalenych listin nepochybne vyplyva, Ze sfazovatel poZiadal
o nahradenie vidzby dohladom.

V ramci oddovodnenia uznesenia sa vSak krajsky sud vysporiadal s dovodmi, ktoré
stazovatel oznacil ako mimoriadne dovody, pre ktoré by bolo mozZné nariadif dohlad
proba¢ného a media¢ného udradnika, pokial uviedol: ,, Vsetky tieto skutocnosti potom

odovodriovali zdver, Ze dovody vizby u obZalovaného nadalej trvajii. Skutocnosti uvddzané



v staZnosti ako starostlivost o brata, Ci to, Ze jeho pobyt nie je na slobode nebezpecny, si
pre rozhodovanie o viizbe prdvne irelevantné a nemaju vplyv na takéto rozhodnutie...
Pokial ide o pripojeny slub, aj staZnostny sud konstatuje, Ze vzhladom na
predchddzajiice vyhodnotenie celej situdcie by bolo kontraproduktivnym, kedZe vo veci
bude potrebné vykonat taktie? celé dokazovanie a zdvaznost skutku nedovoluje nahradenie
vdzby prijatim slubu, preto sprdavne sud prvého stupria tento slub neprijal a staznostny siud

sa v celom rozsahu s tymto postupom stotoZnil.

Vzhladom na to, Ze krajsky sud okrem iného poukdzal aj na spravnost zdverov
okresného sudu, podrobil tstavny sid skiimaniu aj oddvodnenie uznesenie okresného sudu,
v ktorom sa okrem iného uvadza: ,,Nakolko podla ndzoru sudu u obZalovaného dané
dovody vizby podla § 71 ods. 1 pism. a/, ¢/ Tr. por. trvaji i nadalej a preto siid rozhodol
tak ako je uvedené vo vyrokovej casti uznesenia. ObZalovany k Ziadosti pripojil i pisomny
slub a Ziadal nahradit vizbu jeho prijatim. Siud po zvdZeni vsetkych skutocnosti
s prihliadnutim na zdvery vyplyvajiice z uznesenia KS Bratislava, na zdklade ktorych je
nutné vykonat celé dokazovanie vo veci od zaciatku, Ze v siucasnej dobe vzhladom na
zdvaznost spdchaného skutku, pre ktory je obZalovany stihany ako i jeho osobu, nie je
mozZné v danom pripade nahradif véizbu prijatim tohto slubu, a preto ho siud neprijal.

S prihliadnutim na obsah oddvodnenia uznesenia okresného sudu je zrejmé, ze
dovodmi nahradenia vizby, ktoré boli uvadzané sfazovatelom, sa zaoberal uz okresny sud,
avSak vo vyrokovej Casti uznesenia nerozhodol o ndvrhu na nahradenie vézby nariadenim
dohladu, ale rozhodol o neprijati pisomného sTubu. Z citovaného odévodnenia uznesenia
krajského sudu je zrejmé, Ze sa dovodmi nahradenia vizby uvadzanymi staZovatelom
rovnako ako okresny sud zaoberal, avSak nespravne o jeho ndvrhu na nahradenie vidzby
nariadenim dohladu nerozhodol a neodstranil pochybenie okresného sidu, ked jeho ndvrh

dalej posudzoval ako pisomny sl'ub.

Hoci dstavny sud vyslovil poruSenie ¢l. 17 ods. 2 a 5 tstavy a ¢l. 5 ods. 3 dohovoru
tym, Ze krajsky sud nerozhodol o Ziadosti sfazovatela o nahradeni vizby dohladom

probacného a media¢ného turadnika, nevidel dovod na zruSenie napadnutého uznesenia



krajského sudu. PoruSenie prav sfazovatela nerozhodnutim o jeho Ziadosti o nahradeni
vizby dohladom proba¢ného a mediacného tradnika v kone¢nom doésledku nemalo vplyv
na vecnu spravnost uznesenia krajského sudu o dovodoch a trvani vizby, pricom dovodmi
nahradenia vidzby, na ktoré poukazoval sfaZzovatel, sa krajsky sud zaoberal, preto toto

porusSenie ani nemohlo byt dovodom na zruSenie tohto uznesenia.

Z¢l. 127 ods. 2 ustavy sice vyplyva pri vysloveni poruSenia prav sfaZovatela
zruSenie napadnutého rozhodnutia, v danom pripade ustavny sud vSak nekonStatoval
porusenie prav sfaZovatela v celom rozsahu, ale iba Ciastocne, preto nezruSil napadnuté

rozhodnutie.

I1I.

Ustavny siid v stilade s § 36 ods. 2 zdkona o tistavnom stide, ked za dovody hodné
osobitného zretela povazoval uz samo vyhovenie sfaznosti, zaviazal krajsky sid na thradu

trov konania uspeSnému sftazovatelovi.

Urcené trovy uhradi krajsky sid do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto nédlezu
na ucet advokata JUDr. Milana Cibika (§ 149 ods. 1 Obcianskeho sidneho poriadku
v spojeni s § 31a zdkona o ustavnom sude). StazovateTovi vznikli trovy konania z dovodu
pravneho zastipenia advokdtom za dva ucelne vykonané tkony pravnej sluzby (prevzatie
a priprava zastipenia z 27. juna 2014, spisanie sfaznosti z 29. jina 2014). Za dva tukony
vykonané v roku 2014 patri odmena v sume dvakrit po 134 €, teda 168 €, a dvakrit rezijny
pausédl v sume po 16,08 €, preto trovy prdvneho zastipenia pre sfaZovatela predstavuji
sumu 284,08 € vzmysle vyhldaSky Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky
¢. 655/2004 Z. z. o odmenich a ndhraddch advokdtov za poskytovanie pravnych sluZieb
v zneni neskorsSich predpisov. Stazovaterl pri vycisleni trov konania Ziadal priznaf ndhradu aj
za vyjadrenie z 23. februdara 2015, ktoré vSak vzhladom na jeho obsah ustavny sud

nepovazoval za ucelne vykonany tkon prdvnej sluzby, preto tstavny sud priznal ndhradu



trov konania len do uplatnenej a vycislenej vysky za dva ucelne vykonané tkony pravne;j

sluzby.

Vzhladom na uvedené tustavny sud o uplatnenych trovach konania sfazovatelom
rozhodol tak, ako to je uvedené v bode 3 vyroku tohto rozhodnutia.

Ustavny std tento ndlez prijal na neverejnom zasadnuti potom, ¢o so sihlasom oboch
ucastnikov upustil od verejného udstneho pojedndvania, kedZe od neho nebolo mozné

ocakavat d’alSie objasnenie veci (§ 30 ods. 2 zdkona o tstavnom sude).

Vzhladom na uvedené dovody rozhodol sendt ustavného sudu tak, ako to je uvedené

vo vyroku.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemoZzno podaf opravny prostriedok.

V KosSiciach 22. aprila 2015
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