SLOVENSKA REPUBLIKA

NALEZ

Ustavného stidu Slovenskej republiky
V mene Slovenskej republiky

I1. US 53/2015-23

Ustavny sdd Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 12. méja 2015 v senéte
zloZzenom z predsedu Rudolfa Tkacika a zo sudkyne Jany Baricovej a sudcu Lubomira
Dobrika vo veci navrhu ||| | | . . stiipeného
advokatom JUDr. Bohumirom Blahom, advokatska kancelaria, Hurbanovo namestie 5,
Bratislava, na preskimanie rozhodnutia Vyboru Narodnej rady Slovenskej republiky

pre nezlucitelnost funkcii sp. zn. VP/16/14-K zo 17. septembra 2014 takto
rozhodol:

1. Rozhodnutie Vyboru Narodnej rady Slovenskej republiky pre nezlucitelnost
funkcii sp. zn. VP/16/14-K zo 17. septembra 2014 zruSuje.

2. Vybor Naérodnej rady Slovenskej republiky pre nezlucitelnost funkcii
je povinny zaplatif prostrednictvom Kanceldrie Ndrodnej rady Slovenskej republiky
I (oYY privneho zastdpenia v sume 284,08 € (slovom
dvestoosemdesiatStyri eur a osem centov) na ucet jeho advokata JUDr. Bohumira Blahu,
advokatska kancelaria, Hurbanovo namestie 5, Bratislava, dodvoch mesiacov

od pravoplatnosti tohto ndlezu.



Odovodnenie:

Ustavny std Slovenskej republiky (dalej len ,,dstavny sid*) podla § 25 ods. 3 zdkona
Nérodnej rady Slovenskej republiky & 38/1993 Z. z. o organizicii Ustavného sidu
Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich

predpisov (dalej len ,zdkon o tstavnom stde”) uznesenim & k. III. US 53/2015-10

z 10. februara 2015 prijal na dalsie konanie navrh |G
B (d:l¢j len ,navrhovatel*), na preskimanie rozhodnutia Vyboru

Nérodnej rady Slovenskej republiky pre nezlucitelnost funkcii (dalej len ,,vybor®)
sp. zn. VP/16/14-K zo 17. septembra 2014 (dalej aj ,,napadnuté rozhodnutie®), ktorym
ulozil navrhovatelovi ako verejnému funkciondrovi — Statutdrnemu organu/konatelovi
obchodnej spolo¢nosti | NN T <2< -~ .|
I . ' konivajicemu tito funkciu od 31. médja 2012 pokutu podra &l. 9
ods. 10 pism. d) ustavného zdkona ¢. 357/2004 Z. z. o ochrane verejného zaujmu pri vykone
funkcii verejnych funkciondrov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,istavny zdkon

¢. 3572004 Z. z.*) v sume 18 000 € za poruSenie povinnosti ustanovenej ¢l. 5 ods. 2

citovaného dstavného zdkona po tom, ako ,,zistil, Ze | NNEGTcTcGEE %o dval
v roku 2013 popri funkcii konatela | GG B o v
konatela v obchodnej spolocnosti ||  EEEREN—cGc_RNGTEN

Navrhovatel v ndvrhu vyjadruje presvedcenie, Ze ,,porusSenia vistavného zdkona tak,
ako je uvedené v rozhodnuti sa nedopustil* a ,,na svoju obranu uvddza, Ze prdvnickd osoba
pocas uvedeného obdobia neuzatvdrala obchody a teda pre riu nepodnikal“. Okrem toho
poukazujic na skutoCnost, Ze vydaniu napadnutého rozhodnutia predchddzali iné

rozhodnutia vyboru — sp. zn. VP/02/14-K z27. mgja 2014 asp. zn. VP/15/14-K



zo 17. septembra 2014, namieta, Ze «jedno poruSenie povinnosti ¢l. 5 ods. 2 ustavného
zdkona (orgdnom zisteného ako verejnym funkciondrom vykondvanie verejnej funkcie
od31.5. 2012 do 13. 12. 2013, siicasne s funkciou konatela v prdvnickej osobe) orgdn
povazuje za tri samostatné porusSenia a na kaZdé zvlast uloZil pokutu ktorych sicet
presahuje vysku pokuty urcenu podla iistavného zdkona za také poruSenie. Z jednotlivych
rozhodnuti nie je mozné sa potom dozvediet na aké obdobia orgdn tieto porusenia rozdelil
v roku 2014, v ktorom za ne ukladal pokuty. Vo vyroku jednotlivych rozhodnuti sa tieto
,obdobia*“ nedefinujii a v odovodneniach sa nachddzaji protikladné tvrdenia.» Existencia
predchadzajucich rozhodnuti tak tvori , prekdZku rozhodnutej veci (res iudicata),
eventudlne prekdzku uZ prejedndvanej veci (listispendencia), a preto konaf vo veci
VP/15/14-K a vo veci VP/16/14-K o tom samom poruSeni povinnosti verejného funkciondra,

zdkon neumozrioval “.

Na zdklade vyzvy dustavného sidu sa kveci listom sp. zn. VP/16/14-K
z 3. marca 2015 vyjadril predseda vyboru Alojz Pfidal a uviedol, Ze vzhladom na to, Ze
oobdobnej veci dstavny sdd rozhodol ndlezom sp. zn. II. US 185/2014
z 13. novembra 2014, ,,vybor nezaujima k veci vecné ani prdvne stanovisko, a ponechdva

vec na rozhodnutie ustavného sudu ‘.

Na uvedené vyjadrenie vyboru reagoval navrhovatel listom z 23. marca 2015, pricom
opidtovne vyjadril presvedcenie, Ze nového, opakujuceho sa ¢i iného porusSenia ako toho,

o ktorom uZz bolo rozhodnuté, sa nedopustil.

II.

Podra ¢l. 10 ods. 2 ustavného zdkona ¢. 357/2004 Z. z. dotknuty verejny funkcionar
modze podaf ndvrh na preskimanie rozhodnutia vyboru na ustavny sud v lehote 30 dni
odo diia doru¢enia rozhodnutia podla odseku 1, ktorym bola vyslovena strata mandatu alebo
funkcie, alebo do 30 dni odo diia dorucenia rozhodnutia podla ¢l. 9 ods. 10, ktorym bolo

rozhodnuté o pokute voc¢i verejnému funkciondrovi. Podanie ndvrhu na preskimanie



rozhodnutia vyboru ma odkladny t¢inok. Ustavny sid rozhodne o tomto ndvrhu do 60 dni

odo dna jeho dorucenia.

Podla § 73a ods. 1 zdkona o ustavnom sude konanie sa za¢ina na ndvrh verejného
funkcionara, ktorého sa tyka rozhodnutie organu, ktory vykonédva konanie o navrhu vo veci
ochrany verejného zdujmu a zamedzenia rozporu zdujmov podla udstavného zdkona

o ochrane verejného zdujmu pri vykone funkcii verejnych funkcionérov (dalej len ,,organ*).

Podla § 73a ods. 2 zdkona o tstavnom stide o podani navrhu plati § 20. K navrhu sa

pripoji napadnuté rozhodnutie organu podl'a odseku 1.

Podla § 73b ods. 1 zdkona o tstavnom sude ucastnikom konania je navrhovatel
a organ, ktory vydal rozhodnutie vo veci ochrany verejného zdujmu a zamedzenia rozporu
zadujmov podrla dstavného zdkona o ochrane verejného zdujmu pri vykone funkcii verejnych

funkciondrov alebo podl'a osobitného predpisu.

Podla § 73b ods. 2 zdkona o ustavnom sude o ndvrhu kond arozhoduje senét

ustavného sudu na neverejnom zasadnuti.

Podla § 73b ods. 3 zdkona o ustavnom sude ak sendt ustavného sudu zisti, Ze konanie
verejného funkciondra je v rozpore s ustavnym zdkonom o ochrane verejného zaujmu
pri vykone funkcii verejnych funkciondrov, rozhodnutie orgdnu svojim uznesenim potvrdi.

V opacnom pripade napadnuté rozhodnutie orgénu sendt tstavného sidu ndlezom zrusi.
Podla § 73b ods. 4 zédkona o tstavnom sude rozhodnutie dstavného stidu je konecné.
Podla ¢l. 2 ods. 1 pism. zb) ustavného zdkona ¢. 357/2004 Z. z. sa tento zdkon

vzfahuje na funkcie Statutirneho orgdnu alebo clenov Statutirneho orgdnu obchodnych

spolocnosti so stopercentnou majetkovou ucastou Statu.



v

Podla ¢l. 3 ods. 1 prvej vety ustavného zdkona ¢. 357/2004 Z. z. je verejnym
funkciondarom na ucely tohto ustavného zdkona kazdy, kto vykonava funkciu uvedenu

v ¢l. 2 ods. 1.

Podra €l. 5 ods. 2 dstavného zdkona €. 357/2004 Z. z. verejny funkciondr nesmie byt
Statutdrnym orgdnom alebo ¢lenom Statutdrneho orgdnu, ¢lenom riadiaceho, kontrolného
alebo dozorného organu pravnickej osoby, ktora bola zriadend na vykon podnikatel'ske;j
¢innosti, okrem valného zhromaZdenia a clenskej schdodze. Verejny funkciondr nesmie
podnikaf; to sa nevzfahuje na vykon povolania, ktoré moze vykonavat len fyzickd osoba

za zdkonom ustanovenych podmienok.

Podla ¢l. 5 ods. 7 ustavného zdkona &. 357/2004 Z. z. ak verejny funkcionar
vykondva funkciu, zamestnanie alebo Cinnosf podla odsekov 1 a 2 v Case ustanovenia
do verejnej funkcie, je povinny do 30 dni odo diia ustanovenia do verejnej funkcie taku
funkciu, zamestnanie alebo Cinnost skoncif alebo vykonaf zdkonom ustanoveny pravny

ukon smerujuci k jej skonceniu.

PodTa ¢l. 9 ods. 6 ustavného zdkona €. 357/2004 Z. z. ak sa v konani preukazalo, Ze
verejny funkciondr nesplnil alebo porusil povinnost alebo obmedzenie ustanovené tymto
ustavnym zdkonom alebo zdkonom, alebo v ozndmeni podla ¢l. 7 alebo ¢l. 8 uviedol
netiplné alebo nepravdivé tdaje, rozhodnutie obsahuje vyrok, v ktorom sa uvedie, v ¢om je
konanie alebo opomenutie verejného funkciondra v rozpore s tymto dstavnym zikonom
alebo zdkonom, odovodnenie a poucenie o opravnom prostriedku. Rozhodnutie obsahuje aj

povinnost zaplatif pokutu podla odseku 10.

Predmetom ustavného prieskumu je predloZeny navrh navrhovatela, ktorym napada
rozhodnutie vyboru sp. zn. VP/16/14-K zo 17. septembra 2014, ktorym mu vybor podla
¢l. 9 ods. 10 pism. d) ustavného zdkona ¢. 357/2004 Z. z. uloZzil pokutu v sume 18 000 €

za poruSenie povinnosti ustanovenej €l. 5 ods. 2 dstavného zdkona €. 357/2004 Z. z., pretoze



»zistil, Ze |G ) ondval v roku 2013 popri funkcii konatela |}
I B o ovciv konatela v obchodnej  spolocnosti

Uplatniac svoju pravomoc vyplyvajicu z ¢l. 10 ods. 2 tstavného zdkona
¢. 357/2004 Z. z. sa dstavny suid v danom pripade obmedzil vyluéne na posiddenie konania
navrhovatela ako verejného funkciondra z hladiska jeho konformnosti s prisluSnymi

ustanoveniami ustavného zdkona €. 357/2004 Z. z. a vychadzal z tychto skuto¢nosti:

Podla vypisu z obchodného registra Okresného sudu Bratislava I (vlozka cislo
-) jedinym spolo¢nikom spolocnosti _je Ministerstvo hospodarstva
Slovenskej republiky, ateda ide o obchodnu spolocnosf so stopercentnou majetkovou
ucasfou Statu. Navrhovatel bol konateTom tejto spolo¢nosti od 31. mdja 2012 do 28. oktdbra

2014.

Podla vypisu z obchodného registra Okresného sudu Bratislava I (vloZka dcislo
B (unkcia konatela spolocnosti N, <o o S
-“), navrhovatelovi skoncila 13. decembra 2013, pricom zdpis tejto zmeny bol

vykonany na zdklade rozhodnutia jediného spolo¢nika z 12. decembra 2013.

Zuvedeného vyplyva, Ze subeh verejnej funkcie a podnikatelskej cCinnosti
u navrhovatela trval od 31. méja 2012 do 13. decembra 2013, t. j. 7 mesiacov a 1 defi v roku

2012 a 11 mesiacov a 13 dni v roku 2013.

Ustavny sdd v uzneseni &. k. PLz. US 1/2010-10 zo 7. jila 2010, ktoré bolo prijaté
podla § 6 zakona o ustavnom sude o zjednoteni odchylnych pravnych nédzorov senatov
ustavného sudu, vyslovil, Ze zmyslom konania vo veci ochrany verejného zdaujmu
a zamedzenia rozporu zdujmov je preverif plnenie (dodrziavanie) ustavného zdkona

¢. 357/2004 Z. z., ktory verejnym funkciondrom ustanovuje povinnosti a obmedzenia nielen



pocas aktivneho vykonu funkcie, ale aj po jej skoneni vratane tzv. postzamestnaneckych
povinnosti. Pocas celého obdobia, v kazdom momente aktivneho vykonu funkcie musi byt

dodrziavany ustavny zdkon, a z tohto ddvodu musi byt jeho dodrZiavanie kontrolované.

Z rozhodovacej cinnosti udstavného suadu pritom vyplyva, Ze uZ uznesenim
sp. zn. III. US 568/2014 z 24. septembra 2014 odmietol ako zjavne neopodstatneny néavrh
navrhovatela, ktorym sa doméhal preskiimania rozhodnutia vyboru sp. zn. VP/02/14-K z 27.
mdja 2014, ktorym mu vybor uloZil pokutu podla ¢l. 9 ods. 10 pism. d) dstavného zdkona ¢.
357/2004 Z. z. v sume 10 500 € za poruSenie povinnosti ustanovenej ¢l. 5 ods. 2 ustavného

zakona &. 357/2004 Z. z., pretoze ,,zistil, Ze | G %o dval v roku 2012

popri funkcii konatela | NG B o vkciv konatela
v obchodnej spolocnosti | EEG_zNG

Predmetom tstavného prieskumu tak ostalo posudif opodstatnenost poslednej pokuty
uloZenej navrhovatelovi v suvislosti so subeznym vykonom verejnej funkcie
a podnikatel'skej c¢innosti v roku 2013 (trvajucej vobdobi od 1.janudra 2013
do 13. decembra 2013, t. j. 11 mesiacov a 13 dni).

Kedze k aplikicii zdsady ,,ne bis in idem* v konani vo veci ochrany verejného
zdujmu a zamedzenia rozporu zdujmov sa uUstavny sid podrobne vyjadril uz v uzneseni
sp. zn. III. US 51/2015 z 10. februara 2015, ktorym odmietol ako zjavne neopodstatneny
dal$si navrh navrhovatela, ktorym sa domdahal preskimania rozhodnutia vyboru
sp. zn. VP/15/14-K zo 17. septembra 2014, nepovaZoval v okolnostiach daného pripadu

za potrebné tieto zavery duplicitne citovaf a v podrobnostiach na ne odkazuje.

Majuc na zreteli, Ze konanie o preskimani rozhodnutia vo veci ochrany verejného
zduymu a zamedzenia rozporu zaujmov je konStruované na principe jednoinStanéného
konania, v ktorom je vylicené podanie opravnych prostriedkov, vSak tstavny sud povazoval

za potrebné, aby zahrnul do predmetu preskimania v danej veci otdzku spravnosti vysky



pokuty wuloZenej navrhovatelovi (poslednym) rozhodnutim vyboru, k omu tento
v odovodneni napadnutého rozhodnutia uviedol:

e Listom || NG :nistra hospoddrstva Slovenskej republiky
& 252208/2014-1000-43975 zo diia 9. oktébra 2014 bolo vyboru ozndmené, *¢ |}

I o I B . ovdovic janudr a:
december 2013 poberal odmenu za vykon funkcie konatela vo vyske 3 000 EUR mesacne na
zdklade Zmluvy o vykone funkcie konatela.

Z uvedeného vyplyva, Ze rocny prijem verejného funkciondra za rok 2013 bol
vo vyske 36 000 EUR, a jedna dvandstina rocného prijmu verejného funkciondra
za rok 2013 bola vo vyske 3 000 EUR. Z tohto dovodu bola vyska pokuty uvedend

vo vyrokovej casti rozhodnutia urcend v uvedenej sume.

Podrla ¢l. 9 ods. 10 pism. d) ustavného zdkona ¢. 357/2004 Z. z. pokuta sa uklada
v sume zodpovedajucej Sestndsobku mesaéného platu verejného funkcionéra, ak verejny

funkcionar porusi povinnosti podla ¢l. 5.

Podla ¢l. 9 ods. 15 tstavného zdkona ¢. 357/2004 Z. z. na ucely tohto dstavného
zékona sa mesaénym platom verejného funkciondra rozumie jedna dvandstina z jeho

rocného prijmu za predchddzajici kalendarny rok za vykon verejnej funkcie...

Ustavny sid konstatuje, Ze vybor nevyuZzil moZnosf vyjadrif sa k ndvrhu

navrhovatela a ponechal vec na rozhodnutie tstavného sudu.

Preskiimanim napadnutého rozhodnutia vyboru ajeho spisu sp. zn. 016/14
ustavny sud zistil, Ze vySka pokuty (18 000 €) za poruSenie povinnosti vyplyvajicej z €l. 5
ods. 2 udstavného zdkona ¢. 357/2004 Z. z. v suvislosti so sibeZznym vykonom verejnej
funkcie a podnikatel'skej ¢innosti v roku 2013 nebola navrhovatelovi uloZend v silade

s €l. 9 ods. 10 pism. d) a ¢l. 9 ods. 15 dstavného zdkona ¢. 357/2004 Z. z.



V tejto suvislosti dstavny sid musi poukdzat na to, Ze vybor ulozil navrhovatelovi
celkom trikrat sankciu za poruSenie povinnosti podla ¢l. 5 ods. 2 ustavného zdkona
¢.357/2004 Z. z. (vybor sa otom tieZ zmienuje v napadnutom rozhodnuti). Okrem
uvedeného uznesenia sp. zn. IIl. US 51/2015 (ktorym dstavny std potvrdil rozhodnutie
vyboru sp. zn. VP/15/14-K) rovnako dustavny sud rozhodol aj vramci preskimania
rozhodnutia vyboru sp. zn. VP/02/14-K (uznesenie ¢ k. III. US 568/2014-14
z 24. septembra 2014). KedZe vo vSetkych predmetnych rozhodnutiach vréitane
napadnutého rozhodnutia je konStata¢nd Casf vyroku identickd a nedd sa z nej oddvodit
obdobie, za ktoré sa navrhovatelovi sankcia ukladd, ustavny sid musel vychadzaf z tych

¢asti rozhodnuti, kde sa odovodniuje vySka pokuty.

Z rozhodnutia vyboru sp. zn. VP/15/14-K potom vyplyva, Ze sankcia bola uloZena
za Cast roka 2012 a vySka pokuty sprdvne vychddzala z priemernej mzdy v hospodérstve

Slovenskej republiky v roku 2011.

Z rozhodnutia vyboru sp. zn. VP/02/14-K vyplyva, Ze sankcia bola navrhovatelovi
uloZend za rok 2013, pretoze vySka pokuty spravne vychddzala v silade s ¢l. 9 ods. 15
ustavného zdkona ¢&. 357/2004 Z. z. z vySky prijmov navrhovatela v predchadzajucom

kalendarnom roku, teda roku 2012.

Pri dodrzani rovnakého metodického postupu ustavny sid musi konStatovaf, Ze
napadnuté rozhodnutie, ktorym bola navrhovatelovi uloZzend pokuta v sume 18 000 €
vychédzajica z jeho prijmu v roku 2013, je v rozpore s citovanym ¢l. 9 ods. 15 dstavného
zékona €. 357/2004 Z. z. Pouzif prijem navrhovatela za uvedené obdobie na vypocet pokuty
by bolo mozné iba v pripade, ak by sa sankcia ukladala za rok 2014, v ktorom vSak uz

navrhovatel preukazatelne ¢l. 5 ods. 2 ustavného zakona €. 357/2004 Z. z. neporusSoval.

V tejto suvislosti ustavny sud poukazuje aj na svoju judikatiru tykajicu sa

uplatiiovania zdsady prednosti tstavne konformného vykladu. Tuto zdsahu uplatnil dstavny



sud najprv v konani o silade pravnych predpisov, ked vyslovil tento pravny ndzor: , Ked
pravnu normu moZzno vysvetfovaf dvoma spdsobmi, pricom jeden vyklad je v stlade
s ustavou a medzindrodnymi dohovormi podla ¢l. 11 ustavy (teraz ¢l. 7) a druhy vyklad je
s nimi v nestlade, nejestvuje dstavny dovod na zruSenie takej pravnej normy. VSetky Stitne
organy maju vtedy ustavou uréenu povinnost uplatiiovat pravnu normu v sulade s dstavou
(PL. US 15/98). Zdsadu prednosti tstavne konformného vykladu tstavny sid uplatiiuje aj
v konaniach o navrhoch fyzickych osob a pravnickych os6b, priCom zdoraziuje, Ze z tejto
zasady ,,vyplyva tieZ poziadavka, aby v pripadoch, ak pri uplatneni Standardnych metdd
vykladu prichddzaji do uvahy rdzne vyklady suvisiacich pravnych noriem, bol
uprednostneny ten, ktory zabezpeci plnohodnotnu, resp. plnohodnotnejSiu realizaciu
ustavou garantovanych prav fyzickych alebo pravnickych osob. Inak povedané, vsetky
organy verejnej moci su povinné v pochybnostiach vykladaf prdvne normy v prospech
realizdcie ustavou (a tieZ medzindrodnymi zmluvami) garantovanych zdkladnych prav

a slobdd* (I1. US 148/06, m. m. IV. US 96/07).

Vychéadzajuc z doterajSej judikatiry ustavny sud zdoraziiuje, Ze pri svojej
rozhodovacej cinnosti uprednostiiuje materidlne ponatie pravneho Statu, koncepciu
a interpreticiu pravnych predpisov z hladiska ich ucelu a zmyslu a pri rieSeni konkrétnych
pripadov nesmie opominaf, Ze prijaté rieSenie musi byf akceptovatelné aj z hladiska

vieobecne ponimanej spravodlivosti (IV. US 1/07, IV. US 95/08).
Na tomto zdklade ustavny sdd dospel k zdveru, Ze oddvodnenie napadnutého
rozhodnutia vyboru je nepreskiimatelné a arbitrarne, a preto ho ako celok podla § 73b ods. 3

zékona o ustavnom sude zrusil (bod 1 vyroku nalezu).

I11.
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Ustavny sdd napokon rozhodol podla § 36 ods.2 zdkona o dstavnom stde
aj o thrade trov konania navrhovatela, ktoré mu vznikli v suvislosti s pravnym

zastupovanim advokatom Bohumirom Bldhom v konani pred dstavnym sidom.

Stazovatel v podani z 23. marca 2015 vychadzajuc z ustanoveni § 1 ods. 3, § 11
ods. 3, § 16 ods. 3 a § 18 ods. 3 vyhldSky Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky
¢. 655/2004 Z. z. o odmenédch a ndhraddch advokatov za poskytovanie pravnych sluZieb
v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,vyhlaska*) vycislil trovy konania celkovou sumou
284,08 € pozostdvajucou z odmeny za dva udkony pravnej sluzby (prevzatie a priprava
zastupenia, podanie pisomného navrhu na ustavny sud) vykonané v roku 2014 a dva rezijné

pausaly.

KedZe navrhovatefom vycislené trovy konania st v sulade s relevantnymi
ustanoveniami vyhlasky, ustavny sud rozhodol o ich priznani v poZadovanej sume, ktort
zaviazal uhradif vybor prostrednictvom Kanceldrie Narodnej rady Slovenskej republiky

opravnenej nakladat s jej rozpo¢tovymi prostriedkami (bod 2 vyroku nalezu).

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat opravny prostriedok.

V KoSiciach 12. mdja 2015
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