SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

IV. US 82/2026-14

Ustavny sid Slovenskej republiky v senate zloZenom z predsedu senitu Libora Dul'u (sudca
spravodajca) a sudcov Ladislava Dudit$a a Rastislava Kas$aka v konani podla &l. 127 Ustavy
Slovenskej republiky o tstavnej st'aznosti stazovatel'ky BS spol. s r.o. Building service, Pezinska
1098, Malacky, zastipenej URBAN & PARTNERS s.r.0., advokatska kancelaria, Cervefiova 15,
Bratislava, proti postupu Mestského sidu Bratislava III (povodne Okresného sudu Bratislava I)
v konani vedenom pod sp. zn. B1-31Cb/97/2015 v obdobi po pravoplatnosti nalezu Ustavného stiidu
Slovenskej republiky sp. zn. III. US 111/2019 zo 4. februara 2020, postupu Krajského sudu
v Bratislave v konani vedenom pod sp. zn. 1Cob/135/2022 a postupu NajvyssSieho sidu Slovenske;j
republiky v konani vedenom pod sp. zn. 20bdo/1/2025 takto

rozhodol:
Ustavnt staznost odmieta.

Odovodnenie:

L.
Ustavna st’'aznost’ st'aZovatelky a skutkovy stav veci

1. Stazovatel’ka sa Ustavnou staZnostou dorucenou Ustavnému sidu 19. januara 2026 domdha
vyslovenia porusSenia svojho zdkladného prava na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov
podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,astava“) a podla ¢l. 38 ods. 2 Listiny
zakladnych prav a slobdd (d’alej len ,listina*), ako aj prdva na prejednanie svojej zalezitosti
v primeranej lehote podl'a ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zékladnych slobod
(d’alej len ,,dohovor*) postupom vSeobecnych sudov v konaniach oznacenych v zahlavi. Sti¢asne sa
domaéha vyslovenia porusenia svojho zakladného prava na stdnu a inti pravnu ochranu podla ¢l. 46
ods. 1 ustavy a ¢l. 36 ods. 1 listiny, prava na spravodlivé stidne konanie podla ¢l. 6 ods. 1
dohovoru, zdkladného prava vlastnit’ majetok podla ¢l. 20 ods. 1 tstavy a ¢l. 11 ods. 1 listiny
aprava pokojne uZzivat majetok podla ¢l. 1 Dodatkového protokolu k Dohovoru o ochrane
I'udskych prav a zékladnych slobod (d’alej len ,,dodatkovy protokol®) postupom mestského sudu
v napadnutom konani. StaZzovatelka navrhuje, aby ustavny sud prikdzal krajskému siudu konat’
v napadnutom konani bez zbyto¢nych prietahov, priznal jej financné zadost'u¢inenie 10 000 eur od



mestského sudu, 10 000 eur od krajského sudu, 2 000 eur od najvyssSicho sidu a ndhradu trov
konania.

2. Z ustavnej staznosti, jej priloh, predchadzajucej rozhodovacej ¢innosti tistavného stdu a z jeho
zisteni vyplyva, Ze pdvodna Zalobkyna obchodna spolo¢nost CBS HP Stav s.r.o. sa zalobou
dorucenou 24. aprila 2015 pévodne vo veci konajucemu Okresnému stdu Bratislava I domahala
zaplatenia istiny 68 054,46 eur s prisluSenstvom. Povodna Zalobkyiia bola 13. jina 2017 vymazana
z obchodného registra Slovenskej republiky, ked’ze doslo k jej zluceniu s obchodnou spolo¢nost'ou
EUROPROFI s.r.o. Okresny sud uznesenim €. k. 31Cb/97/2015-162 zo 4. septembra 2018 rozhodol
o tom, ze pokracuje v konani s pravnou nastupkynou povodnej zalobkyne, a néasledne uznesenim
z20. septembra 2018 povodné uznesenie zrusil, odvolavajic sa na administrativnu chybu,
v dosledku ktorej nemal v spise zazurnalizované podanie povodnej zalobkyne z 23. oktobra 2017.
Tymto podanim navrhla zmenu ucastnika konania na strane zalobcu tak, aby do konania vstupila
ako nova zalobkyna stazovatelka, kedZe medzi povodnou zalobkyiiou a stazovatel'kou bola
19. aprila 2017 uzatvorena dohoda o postiipeni pohl'addvok. Uznesenim z 15. januara 2019 okresny
sud rozhodol o pripusteni staZzovatel'’ky do konania na strane Zalobcu.

3. Okresny sud vo veci meritorne rozhodol rozsudkom z 31. méja 2022, ktorym zamietol navrh na
preruSenie konania, ulozil zalovanému povinnost zaplatit' stazovatelke istinu 62 015,34 eur
s prislusenstvom, vo zvysnej Casti zalobu zamietol a rozhodol o naroku st'azovatel'’ky na nahradu
trov konania.

4. Krajsky sud, rozhodujic o odvolani oboch stran sporu, uznesenim ¢. k. 1Cob/135/2022-1108
z21. jina 2024 zrusil rozsudok sudu prvej inStancie z 31. maja 2022 a sucasne zrusil aj uznesenie
stdu prvej inStancie o pripusteni vstupu stazovatel’ky do konania z 15. januéra 2019, a to z dovodu
pochybeni sudu prvej inStancie v procesnopravnej rovine. KonStatoval, Ze o zmene na strane
Zalobcu bolo rozhodnuté na zaklade navrhu subjektu, ktory uz v ¢ase podania navrhu neexistoval
(bol vymazany z obchodného registra), a takyto navrh preto nemohol vyvolat nim sledované
ucinky. StaZovatelka sa tak stala zalobkynou v predmetnom spore na zéklade nespravneho
procesného postupu sudu prvej inStancie, ktory s flou nespravne konal ako so stranou konania.
Vzhl'adom na to krajsky sud vratil vec sidu prvej inStancie na d’alSie konanie a nové rozhodnutie.

5. Kasa¢né rozhodnutie krajského siidu z 21. jina 2024 st'azovatel'ka napadla dovolanim. Najvyssi
sud uznesenim sp. zn. 20bdo/1/2025 z23. oktébra 2025 dovolanie stazovatel’ky odmietol
a nepriznal jej ndrok na ndhradu trov dovolacieho konania. V zavere konStatoval, Ze proti uzneseniu
odvolacieho sudu, ktorym boli zruSené rozsudok a uznesenie okresného sudu o pripusteni
stazovatel’ky do konania na strane Zalobcu a vec vratend tomuto sidu na dalSie konanie, nie je
dovolanie pripustné.

6. Spis bol 20. novembra 2025 vrateny aktudlne vo veci konajucemu mestskému sudu, ktory

o d’alSom postupe vo veci dosial’ nerozhodol.

II.
Argumenticia staZovatel’ky

7. Stazovatel’ka namieta, ze od podania zaloby napadnuté konanie trva 10 rokov a 9 mesiacov,
a napriek tejto dizke nema pravoplatné a vykonatel'né rozhodnutie. Obdobné spory pritom patria do



beznej rozhodovacej agendy vSeobecnych stidov a po pravnej stranke ich nemozno povazovat’ za
zlozité. V pripade stazovatel’ky neexistuju také okolnosti, ktoré by mali byt' osobitne zohl'adnené
na jej tarchu pri posudzovani otazky, ¢i a z akych dovodov doslo v konani k zbyto¢nym prietahom.
Celkova dizka napadnutého konania je zjavne neprimerand, ato v dosledku neefektivneho
a nesustredeného postupu vo veci konajucich stdov. Konecné vyrieSenie dané¢ho sporu je pre
stazovatel'ku extrémne dolezité, ked’ze pravoplatnym rozhodnutim sa definitivne ur¢i narok
stazovatel’ky ako zalobkyne v konani.

111
PredbeZné prerokovanie ustavnej st’aZnosti

8. Predmetom preskiimania v konani o ustavnej staznosti je opakované tvrdenie stazovatelky
o poruseni jej oznacenych prav postupom vSeobecnych sudov v konani, ktoré trva neprimerane
dlho, viac ako desat’ rokov.

9. Z vlastnej rozhodovacej Cinnosti je ustavnému sidu zndme, ze aktuilne podanej Ustavnej
staznosti predchadzali Styri ustavné staznosti stazovatelky. V troch z nich namietala porusenie
oznacenych prav v doésledku existencie zbyto¢nych prietahov v napadnutom konani postupom
okresné¢ho sudu alebo krajského sidu. Na zéklade prvej ustavnej staznosti (dorucenej tstavnému
sudu 21. aprila 2020), v ktorej stazovatel’ka namietala porusenie svojho zakladného prava na
prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy a ¢l. 38 ods. 2 listiny a prava
na prejednanie svojej zalezitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru postupom
okresného sudu v napadnutom konani, tstavny sud nalezom &. k. II. US 515/2020-50 z 21. januéra
2021 (pravoplatnym 2. februara 2021) vyslovil poruSenie jej oznaenych prav z ddvodu opakovanej
nedinnosti a neefektivnej ¢&innosti okresného sidu. Ustavny sud sucasne okresnému stdu
formuloval prikaz konat’ a staZzovatelke priznal primerané finan¢né zadostucinenie 1 500 eur
a ndhradu trov konania. Stazovatel'ka kopiu tohto néalezu aj priloZila k ustavnej staznosti, avSak
v jej petite Ziada o vyslovenie porusenia svojich prav aktudlne uz vo veci konajicim mestskym
sadom v obdobi po pravoplatnosti nalezu Gstavného sudu sp. zn. III US 111/2019 zo 4. februara
2020, ktory sa jej vSak netykal (vystupovali v lom ini t¢astnici konania).

10. Podstatou druhej Gstavnej staznosti (dorucenej 25. novembra 2021) bolo tvrdenie stazovatel’ky
o poruSeni jej zakladného prava vlastnit’ majetok a prava pokojne uzivat’ majetok (¢l. 20 ods. 1
ustavy, ¢l. 11 ods. 1 listiny a ¢l. 1 dodatkového protokolu), zdkladného prava na stidnu ochranu
a prava na spravodlivé sudne konanie (Cl. 46 ods. 1 tustavy, ¢l. 36 ods. 1 listiny a ¢l. 6 ods. 1
dohovoru) postupom okresného sudu v napadnutom konani. Uznesenim ustavného sudu €. k.
1. US 354/2022-22 zo 14. jina 2022 bola ustavna staznost’ odmietnuta ako zjavne neopodstatnena.

11. Ostatna ustavna staznost’ stazovatelky, v ktorej stazovatel’ka namietala poruSenie svojich prav
v dosledku tvrdenych prietahov v konani, bola tistavnému sidu dorudena 22. jula 2024. Ustavny
std ju uznesenim ¢&. k. IV. US 161/2025-64 z 8. aprila 2025 (pravoplatnym 5. maja 2025) odmietol
ako podanu zjavne neopravnenou osobou. V ramci odovodnenia konStatoval, Ze staZzovatel’ka nie je
sporovou stranou napadnutého konania (a nebola fiou ani v ¢ase podania ustavnej st'aznosti).
Okresny sud vo veci stazovatel’ky meritdrne rozhodol rozsudkom z 31. maja 2022, ktory bol sice na
zaklade uznesenia krajského stidu z 21. juna 2024 zruSeny a vec bola vratena sidu prvej inStancie
na nové¢ konanie, ale uvedenym kasaénym rozhodnutim krajsky sud zrusil aj uznesenie sidu prvej



instancie z 15. janudra 2019 o pripusteni stazovatel’ky do konania na strane Zalobcu (bod 4 tohto
rozhodnutia). V napadnutom konani mad mestsky siad v zmysle pravoplatného zruSovacieho
uznesenia krajského stidu povinnost’ rozhodnit’ o pokracovani s pradvnym nastupcom pdvodnej
zalobkyne a ak takého nastupcu niet, konanie zastavit'.

12. ZruSujuce rozhodnutie krajského sudu z 21. juna 2024 bolo aj predmetom prieskumu zo strany
ustavného sudu, a to v konani sp. zn. L US 692/2024, a tato staznost bola uznesenim
z 19. decembra 2024 pravoplatnym 24. januara 2025 odmietnutd z dbévodu zjavnej
neopodstatnenosti.

13. Na zéklade uvedeného ustavny sud pri posudzovani aktudlnej ustavnej staznosti vychadzal
zobsahu a zo zaverov skorsich rozhodnuti. Napadnuté konanie sice ku diiu podania ustavnej
staznosti (19. januar 2025) trva takmer jedenast’ rokov a nie je dosial’ pravoplatne skonéené, avsak
zalovana pohladéavka na stazovatelku presla v priebehu tohto konania a jeho sporovou stranou ako
zalobkyna sa stazovatel'ka stala v januari 2019, ale na zdklade zruSujuceho uznesenia krajského
sudu z 21. juna 2024 pravoplatného 2. augusta 2024 uz stazovatelka nevystupuje ako sporova
strana, Co ale v Ustavnej st'aznosti neuvadza a neuvadza ani skorSie rozhodnutie Gstavného sudu
konstatujtice tuto skutocnost’ ako zaklad odmietnutia jej skorSej Gistavnej staznosti.

14. Ustavny sud, nemajuc relevantny dovod odklonit’ sa od svojho skorsieho rozhodnutia, odmietol
Gistavnu staznost’ podla § 56 ods. 2 pism. e) zakona &. 314/2018 Z. z. o Ustavnom stide Slovenskej
republiky a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorSich predpisov ako podanu
zjavne neopravnenou osobou.

15. Ked'Zze ustavna staznost’ bola odmietnutd ako celok, rozhodovanie o d’alSich procesnych
navrhoch staZovatel’ky v uvedenej veci stratilo opodstatnenie, preto sa nimi ustavny sud uz
nezaoberal.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu ustavného sudu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 10. februara 2026

Libor Dula
predseda senatu



