II1. US 218/2023 65/2023

PODMIENECNE PREPUSTENIE OBCANA EUROPSKEJ UNIE Z VYKONU TRESTU ODNATIA
SLOBODY

VSeobecné sudy rozhodli, Ze st’aZzovate’a nemoZno podmienecne prepustit’ z vykonu
trestu odinatia slobody pre nesplnenie podmienky ocakavania, Ze v budicnosti povedie
riadny Zivot, pretoZe jeho pobyt na tizemi Slovenskej republiky je nelegalny, ked’Ze
nepoziadal o registraciu svojho pobytu na naSom uzemi, a tak ho nie je moZné
podmienecne prepustit’ a uloZit® mu obmedzenia spocivajice v zikaze opustit’ uzemie
Slovenskej republiky pocas kontroly technickymi prostriedkami. Tento pravny nazor
je ustavne neudrzatel’ny, pretoZe je vysledkom zjavného pravneho omylu. StaZovatel’
je ob¢anom Europskej unie, ktorému Charta zakladnych prav a slobod Europskej uinie
garantuje pravo na slobodny pohyb a pobyt na uzemi ¢lenskych Statov. Kym u Statnych
prislusnikov tretich krajin sa uplatiiuje pravny rezim udelenia pobytu, bez ktorého
saich pobyt na naSom tuzemi stiva nelegilnym, ob¢ania Eurdpskej unie takému
povol'ovaniu nepodliehaji. Zakon im uklada iba povinnosti informacnej a registra¢nej
povahy, ktorych nesplnenie v§ak neméa za nasledok zanik prava na pobyt, a tym aj jeho
nelegalnost’.

(Ndlez Ustavného stidu Slovenskej republiky sp. zn. III. US 218/2023 z 29. jiina 2023)

Ustavny sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedu senatu Roberta Sorla
a sudcov Petra Straku a Martina Vernarského (sudca spravodajca) v konani podla ¢l. 127
Ustavy Slovenskej republiky o tstavnej staznosti stazovatel'a D. S., zastapeného advokatom
JUDr. Petrom Kubinom, Bottova 2A, Bratislava, proti uzneseniu Krajského stidu v PreSove

C. k. 9To0s/24/2022-85 z 31. augusta 2022 takto

rozhodol:

1. Uznesenim Krajského sudu v PreSove €. k. 9T0s/24/2022-85 z 31. augusta 2022 bolo
porusené zakladné pravo stazovatel'a na siidnu ochranu zarucené ¢l. 46 ods. 1 Ustavy
Slovenskej republiky.

2. Uznesenie Krajského sudu v PreSove €. k. 9Tos/24/2022-85 z 31. augusta 2022 zrusSuje
avec muvracia na dalsie konanie.

3. Krajsky sud v PreSove je povinny nahradit stazovatel'ovi trovy konania 426,65 eur
a zaplatit’ ich pravnemu zéastupcovi stazovatela do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto
rozhodnutia.

4. Vo zvysnej Casti Ustavnej staznosti nevyhovuje.
Odovodnenie:

I.

1. Ustavnému sadu Slovenskej republiky (d’alej len ,ustavny sad*) bola 23. januara 2023
dorucena ustavna staznost, ktorou sa stazovatel domaha vyslovenia poruSenia svojho
zakladného prava na rovnaké zaobchadzanie a zdkaz diskriminacie zaruceného €l. 12 ods. 2
Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,istava), ako aj zdkazu diskriminacie podla &l. 14
Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobod (d’alej len ,,dohovor) v spojeni



so zékladnym pravom na osobnu slobodu a nebyt’ trestany inak nez zo zakonnych dévodov
a zdkonnym spdsobom zarucené¢ho €l. 17 ods. 1 a 2 Ustavy, zdkladného prava na stdnu
ochranu zaru¢eného ¢l. 46 ods. 1 Ustavy, €l. 49 Gstavy a prava na spravodlivé sidne konanie
zarucené¢ho €l. 6 ods. 1 dohovoru uznesenim Okresného sudu PreSov (d’alej len ,,okresny
sud®) ¢. k. 33PP/38/2021-71 z 23. juna 2022 a rozhodnutim Krajského sudu v Presove (dalej
len ,krajsky sud“) uvedenym v zdhlavi tohto uznesenia. Stazovatel’ navrhol zrusSit’ napadnuté
rozhodnutia, vratit’ vec okresnému sidu na d’alSie konanie a priznat’ mu ndhradu trov konania.

2. Ustavny sud uznesenim & k. III. US 218/2023-16 z 27. aprila 2023 Gstavnli staznost
stazovatel'a v Casti namietan¢ho porusenia zédkladného prava stazovatel'a na osobnu slobodu
zaruceného ¢l. 17 ods. 1 a 2 ustavy v spojeni so zakazom diskriminacie podla ¢l. 12 ods. 2
ustavy a jeho zakladného prava na stidnu ochranu zaruceného ¢l. 46 ods. 1 tstavy uznesenim
krajského prijal na d’alSie konanie. Vo zvySnej Casti (uznesenie okresné¢ho sudu) ustavni
staznost’ odmietol.

IL.
Skutkové vychodiska

3. Na zaklade pravoplatného uznania viny zo spachania zlo¢inu nedovolané¢ho ozbrojovania
a obchodovania so zbranami podla § 294 ods. 2 Trestného zédkona a zo zlo¢inu sexualneho
zneuzivania podla § 201 ods. 1 a 2 pism. a) Trestného zdkona v jednoCinnom subehu
s pre¢inom ohrozovania mravnej vychovy mladeze podla § 211 ods. 1 pism. a) a ods. 3
pism. a) Trestného zdkona stazovatel, ktory je obanom Holandského kralovstva, nastupil
20. aprila 2021 do vykonu trestu odiatia slobody na izemi Slovenskej republiky.

4. Riaditel’ ustavu, v ktorom st’azovatel trest vykonaval, podal 27. oktobra 2021 navrh na jeho
podmienecné prepustenie z vykonu trestu s nariadenim kontroly technickymi prostriedkami
podla § 66 ods. 1 pism. c¢) Trestného zdkona. Okresny sid uznesenim z 21. januara 2022
stazovatela z vykonu trestu odnatia slobody podmienecne prepustil a ulozil mu primerané
obmedzenia a povinnosti. Na staznost prokuratora vSak krajsky sud uznesenim
z 26. aprila 2022 v poradi prvé uznesenie okresné¢ho sudu zrusil a ulozil mu, aby vo veci
znovu konal a rozhodol.

5. Okresny sud uznesenim z 23. jina 2022 navrh zamietol. V zhode so svojim skor$im
(odvolacim sudom zruSenym) uznesenim v tejto veci dospel k zaveru o splneni Trestnym
zakonom ustanovenych formalnych i materidlnych podmienok podmienecného prepustenia,
avSak, reSpektujic zavizny pravny nazor krajského sudu vysloveny v jeho skorSom
zruSujlicom uzneseni, uzavrel, ze staZzovatel nema na izemi Slovenskej republiky legalny
pobyt podl'a zékona ¢. 404/2011 Z. z. o pobyte cudzincov a o zmene a doplneni niektorych
zakonov v zneni neskorsich predpisov (dalej len ,,zdkon o pobyte cudzincov) a nepoziadal
o registraciu svojho pobytu na naSom uzemi. Preto nie je mozné stazovatel'a podmienecne
prepustit’ a ulozit’ mu obmedzenia spoc¢ivajuce v zakaze opustit’ uzemie Slovenskej republiky
pocas kontroly technickymi prostriedkami. Takto by totiz doslo k odiatiu moznosti organom
cudzineckej policie rozhodnit’ o udeleni suhlasu na pobyt na tzemi Slovenskej republiky,
ako aj o pripadnom vyhosteni.



6. Stazovatel' podal proti uzneseniu okresné¢ho sudu staznost’ podla Trestného poriadku.
Namietal, Ze okresny sud nespravne uplatnil ustanovenia zdkona o pobyte cudzincov
a Trestného zakona v ich vzajomnom vzt'ahu. Pravny nazor okresného stidu vedie k vysledku,
ked’ by u cudzincov bolo podmienecné prepustenie z vykonu trestu odnatia slobody prakticky
aj pravne vyluc¢ené. Len to, ze odstdeny je cudzi Statny prislusnik, pritom nemdze
byt dovodom na rozdielne zaobchddzanie s nim vo vztahu k pristupu k jeho ustavou
zaru¢enému zakladnému pravu na osobnu slobodu. Zaroven pobyt obcana ¢lenského Statu
Eurdpskej tnie (dalej len ,,obéan Unie®) ani nepodliecha sthlasu vnatrodtatnych spravnych
organov, ked’Ze je garantovany primarnym pravom Eurépskej unie. Ob&ana Unie mozno
z Gzemia Slovenskej republiky vyhostit’ len z obmedzenych dovodov ustanovenych v § 87
zakona o pobyte cudzincov, pricom takéto dovody v pripade stazovatel'a dané nie su.

7. Krajsky sud napadnutym uznesenim staznost’ stazovatel'a zamietol. Uviedol, Ze kontrola
technickymi zariadeniami je realizovatelna len na uzemi Slovenskej republiky, a preto
by v pripade podmiene¢ného prepustenia stazovatela doSlo de facto k nitenému pobytu
cudzinca na nasom Uzemi. Tym by sa zasiahlo do kompetencie spravnych orgéanov, ktoré
rozhoduju o pobyte cudzinca na tzemi Slovenskej republiky. Uz v prvom vyhovujucom
rozhodnuti okresného stidu bol staZovatel'ovi ulozeny zékaz opustenia Slovenskej republiky
pocas kontroly technickymi prostriedkami. Prave také rozhodnutie by bolo zdsahom do prava
obéana Unie na slobodny pohyb v ramci tizemia Eurépskej tnie. Preto by vyhovujice
rozhodnutie nemohlo byt’ spojené s realizaciou mediacného a probacného dohl'adu, nemohlo
by dojst’ k zaviSeniu ndpravy stazovatel'a. Niet teda zaruky, ze v budicnosti povedie riadny
zivot, ¢o je zakonnd podmienka podmienecného prepustenia z vykonu trestu odiatia slobody
podla § 66 ods. 1 pism. c¢) Trestného zékona.

111
Argumenticia st’aZovatela

8. Stazovatel' v Ustavne] st'aznosti argumentuje otvorenou diskrimindciou na zaklade $tatnej
prislusnosti, pretoze konajuce sudy v podstate sformulovali pradvny nazor, podla ktorého
ktorykol'vek odstudeny cudzi $tatny prislusnik, ktory nema registrovany alebo trvaly pobyt na
uzemi Slovenskej republiky, neméa moznost’ byt podmienecne prepusteny podla § 415 ods. 2
Trestného poriadku v spojeni s § 66 ods. 1 pism. c¢) Trestného zdkona, resp. pokial’ odsudeny
cudzi Statny prislusnik nema registrovany alebo trvaly pobyt na Gizemi Slovenskej republiky,
tak toto jeho postavenie nedéva zaruku, ze v buducnosti povedie riadny Zivot.

9. Stazovatel’ splnil vSetky zakonné podmienky na podmienecné prepustenie z vykonu trestu.
Zaroven bolo v procese rozhodovania stdov zistené, ze stazovatel ma kde na tzemi
Slovenskej republiky byvat' (identifikovany vlastnik rodinného domu suhlasil s tym,
aby stazovatel’ byval spolu s nim v dome), ma vol'u zostat’ na izemi Slovenskej republiky
a podrobit’ sa kontrole technickymi prostriedkami.

10. Sady bez existencie akéhokol'vek legitimneho a zdkonného dovodu rozdielne
zaobchadzali so stazovatelom v porovnani so slovenskymi ob¢anmi, ked pri posudzovani
navrhu na podmienecné prepustenie vyzadovali od stazovatel’a registraciu jeho pobytu pred
jeho vzatim do vdzby, resp. nastupom do vykonu trestu odnatia slobody. Z napadnutych
rozhodnuti vyplyva, Ze pri slovenskom obcanovi by sa sidy nezaoberali charakterom jeho



pobytu na tizemi Slovenskej republiky, a to ani v pripade, ak by takyto obcan mal trvaly
aj prechodny pobyt v zahrani¢i. NavySe, skutocnost’, ¢i pobyt staZovatela bol alebo nebol
registrovany, je na ucely posudenia moznosti podmiene¢ného prepustenia pravne irelevantny.

11. Stazovatel' kritizuje aj odovodnenie napadnutého rozhodnutia krajského stdu, kedze
nedalo odpovede na adresne formulované vyhrady prednesené v st'aznosti podanej podla
Trestného poriadku proti napadnutému uzneseniu okresného sudu.

IV.
Vyjadrenie krajského sudu a replika st’aZovatel’a

IV.1. Vyjadrenie krajského sudu:

12. Krajsky std zdoraziuje, Zze sid nie je povinny navrhu na podmienecné prepustenie
vyhoviet. Mé iba povinnost’ vysvetlit, na zdklade coho dospel k zaveru, Ze tento inStitit
sa nepouzil prave z dévodu nesplnenia zdkonnych podmienok. Odstdeny nie je nositelom
subjektivneho prava na podmienecné prepustenie.

13. Poukazujiic na Specificki podmienku podmienecného prepustenia (nariadenie kontroly
technickymi prostriedkami) relevantni aj v predmetnej veci, krajsky sud dovodi,
ze v dovodoch napadnutého uznesenia v dostato¢nom rozsahu vylozil, pre¢o nie je mozné
realizovat’ kontrolu technickymi prostriedkami, ktord sa viaze na pobyt na uzemi Slovenske;j
republiky. Stazovatel bol na nasom uzemi nelegalne, pretoze si nesplnil ohlasovaciu
povinnost’ podla § 64 ods. 2 zakona o pobyte cudzincov, priCom sa na uzemi Slovenskej
republiky zdrziaval dlhSie ako 3 mesiace a nepoziadal ani o registraciu podla § 66 ods. 1
zakona o pobyte cudzincov. Uvedené zistenia nie su irelevantné, pretoze v pripade
podmienecného prepustenia stazovatela z vykonu trestu odnatia slobody za stcasného
nariadenia technickej kontroly by nastala situdcia, ked’ by bol umozneny pohyb na tizemi
Slovenskej republiky osobe, ktora sa na jej izemi zdrziava nelegalne. V pripade nelegalneho
pobytu odsudeného po podmienecnom prepusteni z vykonu trestu odnatia slobody by neboli
splnené zékonom ustanovené podmienky, pretoze zédkladnym predpokladom zmeny sposobu
vykonu trestu je jeho zdkonnost’, a to nielen v jeho rozhodnuti, ale aj v jeho vykone.

14. O diskrimindcii podl'a kritéria Statnej prislusnosti, pripadne povoleného pobytu, nemozno
podla nédzoru krajského sidu v danej veci uvazovat, pretoze zdkonnd podmienka
podmienecného prepustenia, ktord bola v stazovatel'ovej veci spornd, obsahuje Specifikum,
ktoré nemusi byt realizovatelné z roznych dovodov (napriklad aj technickych) u vsetkych
odsudenych za zlo¢in a sprisfiuje podmienecné prepustenie oproti ostatnym, vSeobecne
ustanovenym podmienkam. Stazovatel'ovi uz v prvotnom rozhodnuti okresného sudu, ktorym
bolo navrhu riaditel'a tstavu vyhovené (neskor zrusené krajskym stidom), bol uloZeny zakaz
opustenia Slovenskej republiky pocas kontroly technickymi prostriedkami. V takomto pripade
nemozno realizovat mediacny a probacny dohlad s nariadenou kontrolou technickymi
prostriedkami, ¢o znamend, ze by nemohlo ddjst k dovfSeniu napravy u stazovatela ako
odsuden¢ho. Prave toto Specifické postavenie stazovatela neddva zaruku, ze v budicnosti
povedie riadny Zivot.

IV.2. Replika st’aZovatela:



15. Stazovatel' v replike zotrvava na svojom nazore, podla ktorého v konani na okresnom
stide a na krajskom stde bolo riadne preukdzané splnenie vSetkych zdkonnych podmienok
na podmiene¢né prepustenie.

16. Sudmi zdoéraznované kritérium legalnosti pobytu na izemi Slovenskej republiky je pravne
irelevantné, pretoze akykol'vek legalny pobyt stazovatela, s vynimkou trvalého pobytu,
by pocas trvania vykonu trestu odhatia slobody vzhladom na diZku trvania trestu zanikol,
a teda sud by opdtovne mohol odmietnut’ podmiene¢ne prepustit’ odsudeného z vykonu trestu
odnatia slobody podla § 66 ods. 1 pism. c¢) Trestného zdkona z dovodu cudzej Statnej
prislusnosti a neexistencie pretrvavajuceho legalneho pobytu cudzinca na uzemi Slovenske;j
republiky.

17. Pri ob¢anovi Slovenskej republiky by vSak krajsky sud uz neskumal existenciu trvalého
ani prechodného pobytu na tizemi Slovenskej republiky. Obcanovi, aj keby nemal na Gzemi
Slovenskej republiky ziaden pobyt, by tak stacilo preukdzat, ze ma kde na tizemi Slovenskej
republiky byvat, ma volu podrobit sa kontrole technickymi prostriedkami a pripadne,
ze vlastnik nehnutel'nosti, ktory mu poskytne ubytovanie, sthlasi s kontrolou technickymi
prostriedkami. Presne tieto a d’alSie zdkonné podmienky splnil aj stazovatel’, avSak z dovodu
jeho cudzej Statnej prisluSnosti (a v podstate vylucne z tohto dévodu) mu bolo podmienecné
prepustenie zamietnuté. To znamena, ze so stazovatelom z dovodu jeho cudzej Statnej
prislusnosti bolo rozdielne zaobchddzané ako s obéanom Slovenskej republiky v rovnakej
situdcii, a to bez toho, aby na takuto diskriminaciu existoval akykol'vek zdkonny podklad
alebo legitimny dovod.

18. Argumentéaciu krajského sudu o moznych technickych prekdzkach nariadenia kontroly
technickymi prostriedkami stazovatel neakceptuje, pretoZze porovnava zdsadne odlisné
situdcie a neporovnatené dovody. V stazovatelovom pripade niet ziadnych technickych
prekazok na pouzitie kontroly podla § 66 ods. 1 pism. ¢) Trestného zékona.

19. Stazovatel popiera nelegalnost’ svojho pobytu na tizemi Slovenskej republiky. Na naSom
uzemi sa pred jeho zadrzanim (10. novembra 2017) dobrovolne nezdrziaval dlhsie ako tri
mesiace. Dobrovolne bol na tuzemi Slovenskej republiky jeden deit od svojho prichodu
anasledne bol uz jeho pobyt na uzemi Slovenskej republiky nepretrzite nedobrovolny
a prikdzany, resp. vynuteny rozhodnutiami sudov, pricom takyto pobyt nepodlicha
oznameniu, registracii ani povol'ovaniu podl'a zdkona o pobyte cudzincov.

V.
Posudenie dovodnosti ustavnej st’aznosti

20. Neexistuje ustavne zarucené pravo na to, aby bolo ziadosti odsudeného o podmienecné
prepustenie z vykonu trestu odnatia slobody vyhovené. Postdenie splnenia zékonnych
podmienok je vecou sudcovskej uvahy. Je teda na vSeobecnych sudoch, aby skumali
a posudili, ¢i podmienky pre podmienecné prepustenie z vykonu trestu su dané a aby svoje
Gvahy v tomto smere primerane odovodnili. Ustavny sid musi takéto rozhodnutie
reSpektovat’. Zasiahnut’ v§ak moze vtedy, ak je vyklad vSeobecnych sudov vyrazom zjavného
omylu ¢i logického excesu, vybocuje zo zéasad spravodlivého procesu alebo je prejavom
svojvole (I. US 36/2022, TI1. US 393/2022). Z pohladu ochrany zakladnych prav stazovatel'ov



je zo strany ustavného sudu dolezité zabezpecit, aby sa sudcovska limitovand tuvaha
nezmenila na vol'ni Gvahu o tom, komu mozno priznat' ,,mimoriadny benefit spocivajuci
v podmiene&nom prepusteni z vykonu trestu (nalez Ustavného sudu Ceskej republiky &. k.
I1. US 1945/20 z 29. januara 2021).

21. Ugelom trestu podla Trestného zékona je zabezpelit ochranu spolo¢nosti pred
pachatelom tym, ze mu zabrani v pachani d’alSej trestnej Cinnosti a vytvori podmienky
na jeho vychovu k tomu, aby viedol riadny Zivot a su¢asne inych odradi od pachania trestnych
¢inov; trest zaroven vyjadruje mordlne odstdenie pachatela spolo¢nostou. Trestanie tak
v sebe zahrnuje aj aspekt resocializacie odsudeného a aspekt individudlnej prevencie. Zmysel
instititu podmienecného prepustenia spoc¢iva v motivacii odsudené¢ho k tomu, aby svojim
chovanim a plnenim povinnosti vo vykone trestu ukazal polepSenie. Ak vykonanou c¢astou
trestu odiatia slobody bol ucel trestu dosiahnuty, je dal§i trest nepotrebny, a teda
aj neodovodneny. Hroziace nariadenie vykonu zvysku trestu odiatia slobody riziko mozne;j
recidivy znizuje (III. US 355/2021).

22. Z odporucania Vyboru ministrov rady Europy Rec (2003) 22 o podmienecnom prepusteni
vyplyva, Ze moznost’ podmienecného prepustenia by mala byt’ otvorena vSetkym odsudenym,
a to v zaujme zniZenia Skodlivych vplyvov uviznenia, a tiez to, Ze v pripade, Ze rozhodnutie
o podmiene¢nom prepusteni zavisi na uvazeni sudu ¢i in¢ho organu, kritéria pre také
rozhodnutie by nemali byt’ prili§ prisne, ale realistické a mali by byt’ vykladané tak, aby tato
moznost’ bola otvorena vSetkym odsudenym spliiujucim minimalne zaruky vedenia riadneho
zivota v buducnosti (I. US 509/2022).

23. Krajsky sud v napadnutom uzneseni konStatoval splnenie formalnej podmienky
podmienecného prepustenia spocivajicej vo vykone zdkonom pozadovanej Casti ulozeného
trestu odnatia slobody, ako aj splnenie materidlnej podmienky spocivajucej v preukazani
polepsSenia pocas doterajSicho vykonu trestu odnatia slobody. Stazovatel’ v§ak podl'a nazoru
krajského sudu nesplnil podmienku ocakdvania, Ze v budicnosti povedie riadny Zzivot.
Dovodom tohto zaveru bolo konStatovanie, podl'a ktorého ak by stazovatel'ovi ako ob¢anovi
Unie bol ulozeny zikaz opustit’ izemie Slovenskej republiky (¢o je nevyhnutné, ak sa ma
naplnit zdkonnd podmienka nariadenia kontroly technickymi prostriedkami), doslo by
k zasahu do jeho prava na slobodny pohyb v ramci Unie, v dosledku &oho by nebolo mozné
realizovat’ nad nim media¢ny a probacny dohlad, ¢im by bolo zmarené¢ doviSenie jeho
napravy.

24.V prvom rade ustavny sud pripomina, Ze Trestny zdkon v § 51 ods. 3 a 4 vypocitava
obmedzenia a povinnosti ukladané pri podmiene¢nom prepusteni demonstrativne, preto nie je
ustavne problematické ulozit zdkaz opustenia Uzemia Slovenskej republiky, ak je
podmienecné prepustenie, prinasajice so sebou eliminaciu odiatia osobnej slobody, spojené
s obmedzenim slobody pohybu.

25. Ustavny std po meritornom prieskume napadnutého uznesenia krajského stidu v medziach
dovodov uvedenych stazovatelom v jeho tUstavnej staznosti dospel k zaveru, ze dovod,
na ktorom krajsky sud zalozil zamietnutie staznosti stazovatel'a podanej proti zamietavému
uzneseniu okresného sudu, je stavne neudrzatelny.



26. Uz prva premisa artikulovana krajskym sudom je nesprdvna. Zamietnutie ziadosti
o podmienecné prepustenie totiz zalozil na potrebe ochrany iného zikladného prava
stazovatela, ato prava na slobodu pohybu vramci Unie. Ustavny sad nepolemizuje
so zaverom, podla ktorého by pripadné vyhovenie navrhu riaditel’a Gstavu malo byt spojené
so zakazom opustit’ izemie Slovenskej republiky, a teda so zdsahom do slobody pohybu
obéana Unie. Takato eventualita viak predstavuje Trestnym zakonom aprobované
obmedzenie slobody stazovatela, kedZze podla § 68 ods. 1 Trestného zdkona sud
pri podmienecnom prepusteni okrem obligatérneho urcenia skisobnej doby moéze nariadit
proba¢ny dohlad nad odstdenym vo vymere do troch rokov a ustanovit mu primerané
obmedzenia alebo povinnosti uvedené v § 51 ods. 3 a 4. Trestnym zdkonom demonstrativne
vypocitané¢ obmedzenia a povinnosti pritom povidcSine maju za nasledok zéasah, resp.
obmedzenie niektorého zo zakladnych prav a slobod podmienecne prepusteného odsudeného.
Preto je vychodisko krajského sudu nespravne nielen preto, Ze v § 66 ods. 1 Trestny zakon
ako prekazku podmienecného prepustenia formalne nezakotvuje poziadavku ucinnej ochrany
niektorého prava alebo slobody samotného odsudeného, ale hlavne preto, Ze v napiti medzi
pozbavenim osobnej slobody vykonom trestu odnatia slobody odstidené¢ho a obmedzeniami
inych jeho zékladnych prav a slobod, ktoré mozu byt dotknuté rozhodnutim o podmienecnom
prepusteni, Trestny zdkon in abstracto uprednostiiuje osobni slobodu. Ak by sudy pri
rozhodovani uplatiiovali rovnaktl optiku ako krajsky std, potom by bolo mozné kazdé
podmienecné prepustenie prichddzajuce podla okolnosti veci do Uvahy len za sicasného
ulozenia obmedzeni a povinnosti zamietnut’ z dovodu nutnosti chranit’ na ukor osobnej
slobody in¢ zdkladné prava a slobody odstdeného. Fakultativna mozZnost’ podla § 68 ods. 1
druhej vety Trestného zdkona by sa stala nepouzitelnou, ¢im by sa narusil aj ucel celej
koncepcie podmienecného prepustenia zaloZeného na favorizovani osobnej slobody, pokial’ st
splnené ostatné zdkonom predpisané podmienky podmiene¢ného prepustenia. Preskimavana
uvaha krajského sudu je preto vysledkom zjavného pravneho omylu, ktory dosahuje intenzitu
vybocenia z mantinelov spravodlivého procesu. Rozhodnutie sudu zalozené na uvahe
popierajucej ucel podustavného prava, v ktorom sa zrkadli vyvazovanie viacerych zdkladnych
prav a slobod, porusuje zakladné pravo na siudnu ochranu zarucené ¢l. 46 ods. 1 tstavy.

27.Za rovnako nespravnu povazuje ustavny sud aj druhu argumentacnu liniu zalozenu
krajskym sidom (a pred nim rovnako aj okresnym sudom) na nelegalnosti pobytu stazovatel'a
na uzemi Slovenskej republiky, z ¢oho ma rezultovat’ okrem iného aj nemoznost’ realizovat
kontrolu technickymi prostriedkami ako zdkonni podmienku podmiene¢ného prepustenia.

28. Niet sporu o tom, e stazovatel' je ob&anom Unie, ktorému Charta zakladnych prav
a slobdd Europskej tnie v ¢l. 45 ods. 1 garantuje pravo na slobodny pohyb a pobyt na izemi
&lenskych $tatov. Unijovému pravu zodpoveda aj koncepcia zékona o pobyte cudzincov, ktory
u ob¢anov Unie nepodmiefiuje vznik prava zdrziavat sa na uzemi Slovenskej republiky
rozhodnutim o udeleni pobytu. Uz len systematika tretej Casti zdkona o pobyte cudzincov
naznacuje odliSnost’ pristupu zakonodarcu k pobytu Statnych prislusnikov tretich krajin
na uzemi Slovenskej republiky na jednej strane (prva hlava tretej Casti) a k pobytu ob¢anov
Unie a ich rodinnych prislusnikov na strane druhej (druha hlava tretej &asti). Kym u $tatnych
prislusnikov tretich krajin sa uplatiuje pravny rezim udelenia pobytu, bez ktorého sa ich
pobyt na naSom tizemi stava nelegalnym, ob&ania Unie takému povolovaniu nepodliehaju.



Zakonom su im ulozené iba povinnosti informacnej a registraénej povahy, ktorych nesplnenie
vSak nemd za nasledok zanik prava na pobyt (taxativny vypocet v § 68 ods. 1 a 2 zdkona
o pobyte cudzincov), a tym aj jeho nelegalnost’. Nesplnenie uvedenych povinnosti moéze mat’
za nasledok nanajvy$ vznik administrativnopravnej zodpovednosti za priestupok na useku
pobytu, ¢o usti do uloZenia pokuty do 300 eur [§ 118 ods. 6 pism. a) zdkona o pobyte
cudzincov].

29. Ustavny sud pritom neopomina, 7e aj ob&ana Unie mozno za podmienok podla § 87
zékona o pobyte cudzincov administrativne vyhostit, a e aj ob&anovi Unie mdZe prislusny
spravny organ z dovodov taxativne uvedenych v § 68 ods. 2 zdkona o pobyte cudzincov
odnat’ pravo na pobyt na naSom uzemi. Zdkonnym dévodom na vyuzitie uvedenych institatov
v§ak nie je samotné nesplnenie registraénej povinnosti obéanom Unie, na ktorom okresny sud
a krajsky sud svoj zdver o nelegalnosti pobytu stazovatel'a zalozili.

30. Ustavny sud v tejto stvislosti sthlasi s okresnym sudom i krajskym sudom, Ze svojim
rozhodovanim nemaju vstupovat' na pole spravneho konania majiceho dopad na préavo
stazovatela na pobyt na naSom uzemi. ReSpektovanie kompetenénych hranic vSak
neznamend, ze sud nie je opravneny urobit’ si tisudok o otazke spadajiicej do kompetencie
iného orgdnu verejnej moci, ktori povazuje pre svoje sudne rozhodnutie za vyznamnu.
Napokon, pri déslednom reSpektovani nimi samymi vysloveného postoja by okresny sud
a krajsky sud nemohli dospiet’ ani k zaveru o tom, Ze stazovatel'ov pobyt na izemi Slovenskej
republiky je nelegdlny, ked’Ze tato otazka patri do kompetencie spravnych organov na useku
pobytu.

31. Aj druhd argumentac¢nd linia krajského sudu zamerana na stazovatelov pobyt na uzemi
Slovenskej republiky je ustavne neudrzatelnd. Vychadza totiz z predpokladu o nelegalnosti
pobytu stazovatela ako obéana Unie na tizemi Slovenskej republiky, ktory je poznadeny
zjavnym pravnym omylom, kedZe nezohladnuje Specifikd pobytu cudzincov, ktori su
ob&anmi Unie, na nagom tizemi.

32. Z uvedenych dovodov tustavny sud konstatuje, ze napadnuté rozhodnutie krajského sudu
je vysledkom zjavnych pravnych omylov, a preto je nezlucitelné so stazovatelovym
zakladnym pravom na sudnu ochranu zaru¢enym ¢l. 46 ods. 1 ustavy (bod 1 vyroku tohto
nalezu).

33. Pokial’ ide o namietané poruSenie zakladného préava na osobnt slobodu (¢l. 17 ods. 1 a 2
ustavy) v spojeni s nedovolenou diskriminaciou (¢l. 12 ods. 2 ustavy), niet sporu o tom,
ze napadnuté rozhodnutie krajského sidu mé priamy dopad na osobnu slobodu stazovaterla.
Ustavny sud v8ak v prvom rade berie do uvahy uz judikovany vlastny pravny nazor, podla
ktorého tUstava nezaruCuje pravo nato, aby bolo Ziadosti odsidené¢ho o podmienecné
prepustenie z vykonu trestu odnatia slobody vyhovené. Preto vyhovujuci vyrok tohto nalezu
(porusenie ¢l. 46 ods. 1 ustavy) nie je bez d’alSieho interpretovatelny tak, ze stazovatel'a
je nutné podmienecne prepustit. Okrem toho, ustavny sid mohol v radmci konania o tstavnej
staznosti stazovatel'a vyhodnocovat iba tie dovody zamietnutia navrhu na podmienecné
prepustenie, ktoré krajsky std v napadnutom uzneseni uviedol. Nemozno v tejto stvislosti
opomenut’ argumentaciu prokuratora v staznosti podanej podla Trestného poriadku proti
(v poradi prvému) uzneseniu okresné¢ho sudu z 27. januara 2022 (bod 4 odévodnenia tohto



nalezu), ktord obsahovala aj dovody, s ktorymi sa nasledne krajsky sud a po niom okresny sud
nezaoberali. Ustavny sad nevidi dévod ich vyhodnocovat, kedze netvorili stcast
odovodnenia napadnutého uznesenia krajského stidu a (logicky) neboli ani atakované ani
ustavnou staznostou. Po vrateni veci na dalSie konanie vSak vzhladom na Trestnym
poriadkom zakotvenu koncepciu rozhodovania o staznosti, ktoré sa neobmedzuje len
na prieskum v medziach st'aznosti, nemozno vylucit, ze krajsky sud rozhodne s vysledkom
pre stazovatel'a negativhym a jeho staznost’ znovu zamietne. Preto ustavny sud v tejto Casti
prijatej ustavnej staznosti nevyhovel (bod 4 vyroku tohto nalezu).

34. Podla ¢l. 127 ods. 2 ustavy ak ustavny std vyhovie staznosti, svojim rozhodnutim
vyslovi, Ze pravoplatnym rozhodnutim, opatrenim alebo inym zasahom boli porusené prava
alebo slobody podl'a odseku 1, a zrusi také rozhodnutie, opatrenie alebo iny zasah. Ustavny
sud moZze zaroven vec vratit’ na d’alSie konanie.

35. Napravu porusenych prav stazovatel'a mozno dosiahnut’ zruSenim napadnutého uznesenia
krajského sudu a vratenim veci na d’alSie konanie. Preto tstavny sud rozhodol tak, ako je
uvedené v bode 2 vyroku tohto nédlezu. Krajsky std viazany pravnym nazorom ustavného
sudu [§ 134 ods. 1 zakona &. 314/2018 Z. z. o Ustavnom sude Slovenskej republiky a o zmene
a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o tstavnom
sude*)] bude po vrateni veci povinny opatovne rozhodnit’ o stazovatel'ovej staznosti. Svoje
rozhodnutie vS§ak nemdZze zaloZit' na dovodoch, ktoré v tomto naleze Gstavny sud identifikoval
ako poznafené zjavnymi pravnymi omylmi spdsobujicimi rozpor so stazovatelovym
zakladnym pravom na siidnu ochranu zarucenym ¢l. 46 ods. 1 ustavy.

VI.
Trovy konania

36. Podl'a § 73 ods. 3 zdkona o Gstavnom sude Gstavny sud mdze v oddvodnenych pripadoch
podla vysledku konania uznesenim ulozit' niektorému ucastnikovi konania, aby uplne alebo
s€asti nahradil inému Uc¢astnikovi konania alebo Statu trovy konania.

37. Ustavny std s ohPadom na vyhovenie ustavnej staznosti priznal staZovatelovi nahradu
za dva utkony pravnej sluzby, ato za prevzatie a pripravu zastipenia, ako aj za podanie
ustavnej st'aznosti. Prvy zuvedenych tukonov pravne sluzby bol vykonany v roku 2022
(udelenie plnomocenstva 11. jula 2022) a druhy v roku 2023 (ustavnd staznost’). Pri vypocte
trov pravneho zastiipenia stazovatela ustavny sud vychédzal z § 1 ods. 3, § 11 ods. 3, § 13a
ods. 1 pism. a) ac) a § 16 ods. 3 vyhlasky Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky
€. 655/2004 Z. z. o odmenach a nahradach advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb
v zneni neskorSich predpisov. Zékladna sadzba odmeny za ukon pravnej sluzby uskuto¢neny
v roku 2022 je 193,83 eur a hodnota rezijného pausalu je 11,63 eur. Zakladna sadzba odmeny
za ukon pravnej sluzby uskuto¢neny v roku 2023 je 208,67 eur a hodnota rezijného pausalu je
12,52 eur. Spolu tak nahrada trov pravneho zastupenia za dva ukony pravnej sluzby
predstavuje 410,26 eur. Priznan ndhradu trov pravneho zastipenia je krajsky sud povinny
uhradit’ na ucet pravneho zéastupcu stazovatela (§ 62 zakona o ustavnom sude v spojeni
s § 263 Civilného sporového poriadku) v lehote dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto
nalezu (bod 3 vyroku tohto nalezu).






