SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky
1. US 440/2010-12

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 20. oktobra 2010
predbezne prerokoval staznost’ J. J., B., zastpenej advokatom JUDr. P. A., B., vo veci
namietaného porusenia zakladného prava na sadnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy
Slovenskej republiky a €l. 36 ods. 1 Listiny zakladnych prav a slobod, prava na spravodlivé
sudne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane 'udskych prav a zakladnych slobod,
ako aj prava na pokojné uzivanie majetku podla ¢l. 1 Dodatkového protokolu k Dohovoru
o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobdd v konani vedenom Krajskym sadom v Trnave

pod sp. zn. 9 Co 285/2009 a takto
rozhodol:
Staznost’J.J. odmieta pre zjavnu neopodstatnenost’.

Odovodnenie:

Ustavnému stdu Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustavny sud*) bola 21. septembra
2010 dorucena staznost’ J. J., B. (d’alej len ,,stazovatelka*), vo veci namietaného porusenia
zakladného prava na sudnu ochranu podl'a ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej

len ,,ustava®) a €l. 36 ods. 1 Listiny zakladnych prav a slobdd (d’alej len ,,listina*), prava na



spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane T'udskych prav
a zakladnych slobdd (d’alej len ,,dohovor*), ako aj prava na pokojné uzivanie majetku podl'a
¢l. 1 Dodatkového protokolu k Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobdd
(dalej len ,,dodatkovy protokol“) v konani vedenom Krajskym sudom v Trnave (d’alej len
,krajsky sud®) pod sp. zn. 9 Co 285/2009 Staznost’ bola odovzdana na postovu prepravu
17. septembra 2010.

Zo staznosti vyplyva, ze rozsudkom Okresného sudu Trnava (dalej len ,,okresny
sud®) sp. zn. 17 C 92/92 z 24. aprila 2009 bola zamietnutd Zaloba povodnej Zzalobkyne
M. P., do ktorej prav a povinnosti v odvolacom konani ako jedina zakonna dedicka vstupila
stazovatel’ka, na uloZenie povinnosti uzavriet sfou dohodu o vydani oznacenych
nehnutelnosti v ramci restituéného konania. Zaloba smerovala proti piatim Zalovanym
(dalej len ,,zalovani®), a to O. 0. (dalej aj ,,zalovany 1%), G. M. (dalej aj ,,zalovana 2%),
T. W. (dalej aj ,,zalovany 3%), M. u. (d’alej aj ,,zalovany 4%), ako aj M. T. (dalej aj
»zalovany 5°). Rozsudkom krajského sudu ¢. k. 9 Co 285/2009-502 z 27. jula 2010 bol
rozsudok okresného stidu potvrdeny v zamietajucej Casti voci zalovanej 2 a Zalovanému 3.
Odvolaci sud zalovanym v 2. a 3. rade nepriznal ndhradu trov odvolacieho konania. Pokial
ide o zamietajucu Cast’ voc¢i zalovanému 1 a Zalovanému 5 rozsudok bol zruSeny a vec

vratena na d’alSie konanie.

Stazovatelka so zadvermi krajského stidu nesuhlasi, priCom argumentuje takto:

«Stazovatelka sa domnieva, Ze zavery Krajského sudu v Trnave ako odvolacieho
sudu nemozu obstat. Uvedené rozhodnutie Krajského sudu v Trnave je arbitrarne zaloZené
na pravnych zaveroch popierajucich najzakladnejsie procesnopravne pravidla, a preto je
podla stazovatelky v takom rozpore so zakonom, Ze ho mozZno oznacit za arbitrarne a
porusujuce ustavou garantované zakladné prava stazovatelky.

Ako vyplyva z odovodnenia rozsudku odvolacieho sudu, prdavna predchodkyna
odporcov v 2. a 3. rade, nadobudla vlastnicke pravo k predmetnym nehnutelnostiam na
zaklade rozhodnutia sudu. Zaroven sud dokazovanim zistil, Ze toto rozhodnutie sudu nikdy
nebolo riadne dorucené vsetkym ucastnikom konania. Napriek tejto skutocnosti sud dovodil,

Ze toto rozhodnutie je prdavoplatné.



Podla § 159 ods. 1 O. s. p., ktorého znenie sa za celé obdobie platnosti zdk.
¢. 99/1963 Zb. nezmenilo, mozno za pravoplatny rozsudok povazovat iba , doruceny

¢

rozsudok, ktory uz nemozno napadnut odvolanim*“. StaZovatelka md za nesporné, Ze
dorucenym rozsudkom je iba taky rozsudok, ktory bol riadne (v sulade so zdkonnou upravou
dorucovania rozsudku) doruceny vsetkym ucastnikom konania. To napokon vyplhva aj z tej
skutocnosti, Ze pravoplatnym je iba taky rozsudok, ktory uz nemozno napadnut odvolanim.
Odvolacia lehota vsak zacina plynut az riadnym dorucenim rozsudku. Pokial nebol
rozsudok riadne doruceny, nemozno preto hovorit o uplynuti lehoty na odvolanie a proti
rozsudku sa mozno nadalej odvolat. Skutocnost, Ze tak moze urobit iba jeden z ucastnikov,
t.j. ten, ktorému rozsudok nebol riadne doruceny, nemeni nic¢ na tom, Ze rozsudok
nenadobuda pravoplatnost ani voci ostatnym ucastnikom konania. Odvolaci sud sa myli,
ked’ tvrdi, Ze vo vztahu medzi pravnou predchodkynou odporcov v 2. a 3. rade, M. B.
a Statom rozsudok nadobudol pravoplatnost. Hoci odvolacia lehota plynie pre kazdého
ucastnika zvlast, pravoplatnost’ rozsudku nastava pre vsetkych ucastnikov v rovnaky
okamih. Ak preto jeden ucastnik moze stale podat odvolanie voci rozsudku, nemoze tento
nadobudnut’ pravoplatnost ani voci tym ucastnikom, ktorym odvolacia lehota uz
uplynula. ...

Pre uplnost stazovatelka dodava, Ze na dany pripad nemozno aplikovat’ ustanovenie
§ 206 ods. 2 O. s. p., nakolko toto upravuje pravoplatnost jednotlivych vyrokov, ktoré
neboli napadnuté odvolanim, ale az v case po uplynuti odvolacej lehoty poslednému
ucastnikovi. Ak by sa vsak aj napriek tomu ust. § 206 ods. 2 O. s. p. aplikovalo na tento
pripad, na zdvere o nemoZznosti ciastocného nadobudnutia prdavoplatnosti rozhodnutia
vo vztahu M. B. a stat, by to ni¢ nezmenilo. Navrhovatelia v danom spore Ziadali o urcenie
spoluvlastnictva k predmetnym nehnutelnostiam, t. j. kazdy sa domahal svojho vlastnickeho
prava k urcitemu podielu. Ak sud potom urcil M. B. ako jedinu vlastnicku nehnutelnosti
v celosti, zruSenie alebo zmena vyroku, ktorym sud zamietol navrh v casti vlastnictva R. W.,
by sa musela dotknut’ a prejavit aj na vyroku tykajucom sa M. B. Nie je totiz mozné, aby
k jednej nehnutelnosti, resp. k jednému spoluvlastnickemu podielu existovali dvaja rozdielni
vlastnici. Preto je zrejmé, Ze predmetny rozsudok by ani v zmysle § 206 ods. 2 posl. veta

O. 5. p. nemohol nadobudnut’ ¢iastocnu pravoplatnost.



Stazovatelka dalej upozornuje aj na tu skutocnost, Ze vyssie uvedeny rozsudok z
roku 1989 nebol doruceny nielen R. W., ale ani zastupcovi, ktorého si pre dané konanie
zvolili vSetci odporcovia. Na tuto skutocnost upozoriovala stazovatelka (resp. jej pravna
predchodkyna) uz v sudnom konani pred vseobecnymi sudmi, ani jeden sa vSak k tejto
namietke nevyjadril. StaZovatelka zasiela v prilohe kopiu splnomocnenia, ktorym vsetci
traja odporcovia poverili svojim zastupovanim p. L. V., ako aj kopiu titulnej strany
zdpisnice z pojedndvania dna 10. 1. 1989, na ktorom bol vyhlaseny predmetny rozsudok a
na ktorom bol ako zastupca ucastnikov pritomny aj p. V. Zo spisu nevyplyva, ze by mu
odporcovia vypovedali udelenu plnu moc, alebo Ze by splnomocnenie zaniklo z iného
dovodu. V zmysle § 49 ods. 1 O. s. p. (v zneni ucinnom v rozhodnom obdobi), malo byt
rozhodnutie dorucované prave aj p. V. ako pravnemu zastupcovi ucastnikov s plnou mocou
pre celé konanie. Pokial rozhodnutie p. V. nebolo dorucené, comu nasvedcuje skutocnost,
Ze v rozsudku nie je uvedené pravne zastupenie odporcov a v spise sa dorucenka zasielky
adresovanej p. V. nenachadza, nemoze byt rozhodnutie povazované za pravoplatné.

Na zdklade nesprdavnej aplikdcie zdkonnych ustanoveni odvolaci sud nespravne
zhodnotil postavenie M. B. v suvislosti s aplikdaciou zadk. ¢. 87/1991 Zb. M. B. bola zasland
vyzva nie ako vlastnicke ale ako drZitelke nehnutelnosti, co zodpovedalo skutocnému stavu

veci. Vlastnikom nehnutelnosti bol nadalej stat. ...»

Stazovatel'’ka navrhuje vydat' nélez, ktorym by ustavny std vyslovil porusenie
oznacenych clankov ustavy, listiny, dohovoru a dodatkového protokolu s tym, aby bol
rozsudok krajského sudu z 27. jala 2010 zruSeny a vec vratena na d’alSie konanie. Napokon

pozaduje ndhradu trov pravneho zastipenia advokatom vo vyske 303,31 €.

Z rozsudku krajského sudu €. k. 9 Co 285/2009-502 z 27. jula 2010 vyplyva, Ze nim
bol potvrdeny rozsudok okresného sudu €. k. 17 C 92/92-377 z 24. aprila 2009 v napadnute;j
zamietajucej Casti, aco sa tyka trov prvostupniového konania voci zalovanej 2
a zalovanému 3. Zaroven bol rozsudok =zruSeny avec vratena na dalSie konanie
v napadnutej zamietajucej Casti voc¢i zalovanému 1 a zalovanému 5. Predmetom Zaloby je

vydanie nehnutelnosti v zmysle zdkona ¢. 87/1991 Zb. o mimosudnych rehabilitdciach



v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,restituny zakon*). Skutkovy stav veci ustaluje
krajsky sud takto:

,,Z obsahu spisu v danej veci vyplyva, ze zalobkyna sa podanou Zalobou dorucenou
sudu prvého stupna dna 31. 03. 1992, domdha vydania oznacenych nehnutelnosti
s poukazom na to, Ze jej pravny predchodca A. B. bol vylucnym viastnikom nehnutelnosti
zapisanych v pozemkovej knihe v LV ¢. 3657 k. u. stavebného povolenia a boli na nej
rieSené urbanistické a stavebno-technické zamery.

Vo viastnictve statu ku dnu ucinnosti zakona o mimosudnych rehabilitaciach bola
parc. & 2139/4 o vymere 377 m?, vo viastnictve M. B. parc. ¢. 2139/5 o vymere 394 m’ a vo
viastnictve R. W. parc. & 2139/6 vo vimere 338 m’.

Po prijati Zakona o mimosudnych rehabilitaciach ¢. 87/1991 Zb. sa vytvoril priestor
opravnenym osobam domdhat sa vydania vlastnictva, ktoré im bolo v rozhodnom obdobi
postupom prieciacim sa principom demokratickej spolocnosti odnaté a medzi takéto
opravnené osoby patrila i zalobkyna a to ako dcéra povodného viastnika A. B., ktoréemu
predmetné nehnutelnosti boli znarodnené.

Vyzvou zo dna 03. 09. 1991 zalobkyna vyzvala O. u. o vydanie nehnutelnosti
(porovnaj ¢. 1. 295 spisu). V predmetnej vyzve zalobkyna Ziadala ako opravnena osoba -
dedicka po nebohom otcovi A. B. o vrdtenie jemu zndrodnenych nehnutelnosti predmetnymi
v¥mermi, Ziadala vydanie parc. & 837/5 - dielfia s dvorom vo vymere 584 m?, parc. ¢&. 837/6
-dieliia s dvorom vo vymere 175 m’ a zbytok parc. & 840/1 vo vymere 350 m” (1109 m’),
s tym, Ze ide o nehnutelnosti nachddzajuce sa na byvalej K. ul. ¢. 9 a dielne na nich sa
nachdadzajiice v case zndrodnenia. Uplatneny ndrok zdévodnila rozhodnutim Statneho
notarstva T. ¢. k. D 256/67-8 zo dna 24. 02. 1967, ako i vypisom z pozemkovej knihy -
vl. ¢. 3657. O. u. zalobkyni odpisal listom zo dna 09. 09. 1991 (¢. I 298), ktorym jej
oznamil, Ze Ziadost o vydanie nehnutelnosti musi podat u tej povinnej osoby, ktora

nehnutelnost’ ku dnu ucinnosti zakona, t. j. k 01. 04. 1991 drzi.

Hodnotenie veci krajskym sidom je takéto:
«Vyzva zalobkyne zaslana v zakonom urcenej lehote Zalovanému bola dostatocne
Jjasna, zrozumitelna a urcita, bolo z nej plne zrejmé to, o aké nehnutelnosti sa jedna, presné

oznacenie aktualnych parcelnych Cisel nie je jej podstatnou ndlezitostou a nemoze byt



prekazkou uplnosti, resp. zrozumitelnosti tejto vyzvy, pretozZe i uvedenie cisel parciel podla
ich oznacenia v case zndrodnenia dava povinnej osobe dostatocne jasnu spravu o tom,
ktoré nehnutelnosti opravnend osoba Ziada vydat.

Sud prvého stupna uzavrel, ze vyzva sa minula ucinku, pretoze zakonom ¢. 138/1991
Zb. o majetku obci preslo viastnictvo Statu k nehnutelnostiam v sprave narodnych vyborov
s ucinnostou od 01. 04. 1991 na obce a mesta a do ich spravy, teda priamo zo zdakona
preslo viastnictvo Statu v sprave O. T. na M. T. Preto jedinym povinnym subjektom bolo M.
T. ako viastnik a drzitel’ a nik iny.

S tymto zdverom sa nie je mozné stotoznit. Zalobkyria vo svojom odvolani, ako aj
pred odvolacim sudom dovodne poukazala na to, zZe zakon ¢. 87/1991 Zb. o mimosudnych
rehabilitaciach nadobudol platnost dna 21. 3. 1991 a ucinnost dna 01. 04. 1991, zdkon
¢. 138/1991 Zb. o majetku obci nadobudol platnost’' 15. 04. 1991 a ucinnost 01. 05. 1991,
preto M. T. nemohlo byt ku dnu ucinnosti zakon ¢. 87/1991 Zb. o mimosudnych
rehabilitaciach viastnikom spornych nehnutelnosti, kedzZe podla zdkona o majetku obci
bolo mozné posudzovat’ prechod viastnictva az od 01. 05. 1991. V danom pripade je potom
potrebné vychadzat z presnej dikcie Zakona o mimosudnych rehabilitaciach, ked v zmysle
§ 4 ods. 1 zdakona povinnymi osobami su Stat alebo pravnické osoby, ktoré ku dnu ucinnosti
tohto zakona (01. 04. 1991) vec drZia. V danom pripade potom za povinni osobu nie je
mozné oznacit M. T., ale povinnou osobou je stdt, zastupeny O. u. Preto ndzor sudu prvého
stupiia o tom, Ze vyzva o vydanie pare. ¢. 2139/4 o vymere 377 m’ nesmeruje voci povinnej
osobe, nie je spravny.

Z vymerov vydanych v zmysle § 6 ods. 1 zakona ¢. 118/1948 Zb. (¢. l. 313, 314 spisu)
vyplyva, Ze doslo k znarodneniu majetku pravneho predchodcu Zalobkyne. ...

Restitucny narok je ndrok podla osobitného zdikona, ktorym sa demokratickad
spolocnost’ snazi aspon ciastocne zmiernit ndsledky minulych majetkovych a inych krivd,
spocivajucich v porusovani vseobecne uznavanych ludskych prav a slobod zo strany statu.
Stat a jeho orgdny s teda povinné postupovat v konani podld restitucného zdkona v silade
so zdkonnymi zaujmami osob, ktorych ujma na zakladnych ludskych pravach a sloboddch
ma byt aspon Ciastocne kompenzovand. Stat sa na samom zaciatku rehabilitacnymi a
restitucnymi zdakonmi zaviazal odstranit vsetky krivdy sposobené v minulosti Statom na

fyzickych osobdch a restitucie povazoval za jednu zo zakladnych foriem privatizdacie, ktora



mala byt hlavaym principom transformdcie slovenskej ekonomiky. Ucelom zdkona
¢. 87/1991 Zb. o mimosudnych rehabilitaciach v zneni neskorSich predpisov je zmiernit
nasledky niektorych majetkovych a inych krivd, ku ktorym doslo v obdobi rokov 1948-1989
na zaklade obcianskopravnych a pracovnych ukonov a spravmnych aktov, urobenych
vrozpore so zdsadami demokratickej spolocnosti a to na zdsade individuadlnej
spravodlivosti.

Majetkova krivda je krivdou (prikorim, nespravodlivostou) v majetkovej sfére, za nu
mozno oznacit kazdé odnatie veci v tzv. rozhodnom obdobi, na zaklade niektorej z pravnych
skutocnosti uvedenych v § 6 zakona ¢. 87/1991 Zb.

Podla § 6 ods. 1 pism. k) zdkona ¢. 81/1991 2b. o mimosudnych rehabilitaciach
povinnost vydat vec sa vztahuje na tie pripady, ked' v rozhodnom obdobi vec presla na Stat
znarodnenim vykonanym v rozpore s vtedy platnymi zakonnymi predpismi.

Na to, aby nastupila povinnost vydat vec opravnenej osobe podla § 6 ods. 1 pism. k)
zakona, musi byt znarodnenie vykonané v rozpore s vtedy platnymi zakonnymi predpismi.

V'§ 6 ods. 1 zakona ¢. 118/1948 Zb. bola dana moznost ministrovi vnutorného
obchodu znarodnit' zoStatnenim niektoré podniky prevadzkujuce velkoobchodnu cinnost.
Zalobkyria tvrdila, Ze zndrodnenie bolo vykonané v rozpore s vtedy platnymi zdkonnymi
predpismi, pretoZze otcovi nebola za nehnutelnosti vyplatena Ziadna nahrada. Pokial' by
vlastnikovi nahrada patrit mala, ale nebola mu priznana a preto ani vyplatené, v takomto
postupe mozno nepochybne vidiet rozpor s vtedy platnymi zdakonnymi predpismi.

V predmetnom konani sa zZalovani v 1. a 5. rade branili vydaniu nehnutelnosti aj tym,
Ze pozemok nie je mozné vydat' v zmysle § 8 ods. 3 zakona.

Podla § 8 ods. 3 zakona ¢. 87/1991 Zb. o mimosudnvch rehabilitaciach pozemok, na
ktorom je umiestnena stavba, ktora bola zriadend az po prevzati pozemku Statom, sa
nevydava.

V stavebnom konani uskutocnenom v roku 1983 na vystavbu Domova dochodcov a
opatrovatelskej sluzby do pozemkov sluziacich stavebno-technickému rieseniu bola
zaradenda i spornd parc. ¢. 2139/4.

Preto maju zalovani v 1. a 5. rade za preukazané, Ze ide o pozemok, na ktorom je
umiestnend stavba zriadena po prevzati pozemku Statom. Stavebné povolenie bolo vydané

na Domov dochodcov a opatrovatelsku sluzbu na ulici V., na ktorej ulici sa vlastne i sporna



nehnutelnost fakticky v prirode nachddza. Predmetna parcela je sucastou suboru objektu,
i ked’ je vSak pravdou, Ze nie je zastavand, nie je na nej umiestneny ziadny objekt, Ziadna
stavba. Je zaradenda do komplexu uzemia, ktoré je v blizkosti Domova dochodcov a
opatrovatelskej sluzby. Na uvedenej ulici je vybudovana oddychova zona s chodnikmi.
Na budovy na V. ulici najprv nadvdzuje chodnik pre pesich a to aj cez spornu parcelu
nachadzajucu sa za domovom, ndsledne sa nachadza spornda parcela a to ako v roli
chodnika, tak aj ako cast' zatravmeného uzemia s vysadenou verejnou zelenou ako
oddychovou zonou. Za tymto uizemim (uz za spornou parcelou) sa opdt nachadza chodnik
pre pesich, ktory je vsak uz vedla verejnej komunikadcie urcenej pre prevadzku motorovych
vozidiel a dopravy. Spornd parcela je zaradena do verejného priestranstva - chodnika a
parku s vysadbou rastlin i okrasnych drevin, ktory je udrZiavany a obyvatelmi tohto
teritoria uzivany. Toto verejné priestranstvo a verejna zelen nie je len na spornej parcele,
ale i na rozsiahlej ploche tvoriacej cely ulicny vyhlad, celé urbanistické usporiadanie tohto
uzemia formou dvoch rovnobezne iducich chodnikov s rozmedzim cca 15-20 m od seba
vzdialenych, medzi ktorymi je udrZiavana verejna zelen. Cely priestor, cela zona pésobi
usporiadane, premyslene a planovane na seba nadvdizuje.

Predmetna nehnutelnost povodne v uzivani rodiny B. sluzila ako dielna s dvorom,
v sucasnosti je sucastou architektonickej upravy na V. ulici, takdto uprava (verejnd
komunikdcia a verejnd zelein) sa nachddza po celej dizke V. ulice, je jej suicastou, jej
sucastou je aj sporna parcela, ktora sa tu nachdadza bezprostredne v chodniku a vo verejnej
zeleni. Uvedend architektonicka uprava je suroda, akceptovatelnd, dlhodobo uzivana.
Uvedena nehnutelnost je sucastou miestnej komunikacie, je uzivand ako sucast ulice V. v T.
Chodnik nachadzajuci sa na casti pozemku pare. ¢. 2139/4 bol vybudovany az. po prevzati
pozemku Statom v suvislosti s vystavbou Domova déchodcov.

Nehnutelnost neméze sluzit svojmu povodnému ucelu, pretoze povodne na parc.
¢. 2139/4 bola murovana kancelaria a dreveny sklad, inventurne ¢. 2451, drevena budova -
vwkupna, inventurne ¢. 2452 a hospodarska budova (sklad), inventurne ¢. 2453. Obnovenie
takéhoto vyuzitia nehnutelnosti zvlast i preto, Ze parcela sa nachddza v strede ulice je uz
aktualne vylucené.

Na nehnutelnosti sa povodna stavba nenachddza, nenachddza sa tu ale ani novd

stavba, nie je zastavand, nachddza sa na nej chodnik a verejnd zelen v urovni zemského



povrchu, nad touto uroviiou nie je ziadna stavba, Ziaden objekt, nachadzaju sa tu zrejme
rastliny a stromy.

Preto odvolaci sud povazoval za potrebné rozhodnutie sudu prvého stupiia voci
Zalovanym v 1. a 5. rade zrusit' a vec mu vratit' na nové konanie podla § 221 ods. 1 pism. h)
OSP za ucelom objasnenia, ¢i je dany dovod na vydanie veci podla § 6 ods. I pism. k)
zdkona ¢. 87/1991 Zb. o mimosudnych rehabilitaciach a ¢i ide o nehnutelnost sposobilu na
vydanie. (...)

Zalobkyria neb. M. P. sa dalej domdhala voci zalovanym v 2. a 3. rade vydania parc.
¢. 2139/5 o vymere 394 m’ a 2139/6 o vymere 338 m’ od matky Zalobkyne M. B., rodend S.,
ktora zomrela dna 22. 01. 1992 a ndsledne aj od R. W. Islo o nehnutelnosti, ktoré boli
znarodnené a preto sa povazovala i vo vztahu k tymto nehnutelnostiam za opravnenu osobu
a nadobudatelku povazovala za osobu povinnu. V Zalobe, ktoru podala dna 31. 03. 1992
uviedla, Zze nebohd matka sa v konani vedenom na Okresnom sude Trnava sp. zn.
14C/301/88 domdahala urcenia viastnictva k tymto nehnutelnostiam a sud rozsudkom zo dna
10. 01. 1989 rozhodol, Ze matka je vylucnym vlastnikom spornych parciel. Rozhodnutie
sudu nepovazovala za spravne, podrobila ho kritike majiic za to, Ze sud sa mylne domnieval,
Ze predmetnd vymera matke patri na zaklade zmluvy o bezodplatnom prevode nehnutelnosti
registrovanej na Statnom notdrstve v T. pod ¢ RI 721/71. Uviedla, Ze parcela- 2139/4
o vwmere 1109 m’ bola zndrodnend v rozpore s predpismi, konkrétne I1I. § 13 ods. 1 tym, Ze
otcovi nebola poskytnuté Ziadna financna ani ina ndhrada. O tom, Ze by malo ist
o zvyhodiovanie povinnej osoby — M. B. v priebehu konania uviedla, Ze predmetné sudne
konanie nie je pravoplatne skoncené, pretoze rozsudok nebol doruceny vsetkym
zucastnenym osobam (R. W.), preto takéto nadobudnutie viastnictva je v rozpore s pravnymi
predpismi.

Zalobkyria neb. M. P. listom zo dia 24. 09. 1991 vyzvala svoju matku M. B. v zmysle
z. ¢. 87/1991 Zb. o vydanie nehnutelnosti, t. j. parc. ¢. 2139/4 a nehnutelnosti na nej sa
nachadzajuce, ktory majetok bol povodnému vlastnikovi A. B. zndarodneny. Tento majetok
bol v sprave ndrodného podniku Z. s. do septembra 1983 (¢. 1. 77 spisu). Zalobkyiia siicasne
dna 03. 07. 1992 vyzvala i nebohu R. W. na vydanie nehnutelnosti podla z. ¢. 92/1992 a to

parc. C.2139/4, ktoré nehnutelnosti boli ndrodnym podnikom Z. s. vratené spdt



Ceskoslovenskému statu, O., T. Uvedend vyzva bola zasland R. W. po uplynuti lehoty
stanovenej zakonom na vyzvu povinnej osoby (¢. . 74 spisu).

Z obsahu spisu Okresného sudu Trnava sp. zn. 14C/301/88 odvolaci sud zistil, Ze
M. B, R W. aM. W. dina 22. 09. 1988 podali Zalobu voci O. T. o urcenie vlastnictva
k spornym nehnutelnostiam, pretoZze predmetné nehnutelnosti uzivaju vo vedomi, Ze im
patria a zZe su ich vylucni viastnici. Pozemky doposial’ nerusene uzivaju od roku 1936, su
ohradené plotom a Z. s. ich uzivali len docasne. Neboha M. B. odvijala svoj viastnicky
narok od presvedcenia, zZe nehnutelnosti spolu s rodinou dlhodobo nerusene uziva, ze Z. s.
nehnutelnost' nepotrebovali, nevyuzivali, nebol splneny ucel, na ktory im boli dané do
spravy, naopak, uziva ich rodina B. Sud prvého stupna po vykonanom dokazovani
rozsudkom ¢. k. 14C/301/88-24 zo dna 10. 01. 1989 urcil, Ze Zalobkyna v 3. rade M. B. je
vlucnou vlastnickou parc. & 2139/5 vo vymere 394 m’ a parc. &. 2139/6 vo vymere 338 m’,
vytvorené podla geometrického planu ¢. 244-2540-0149-88 zo dna 20. 04. 1988 z pévodnej
parc. & 2139/4 o vymere 1109 m’, z ktorej zvySok 377 m’ parc. ¢ 2139/4 zostal vo
viastnictve Ceskoslovenského Statu. Tento rozsudok bol doruceny vcastnikom konania,
avSak za R. W. ho prevzal M. W.,, bol ale doruceny O. vT. aM. B. Na rozsudku je
vyznacenda pravoplatnost dinom 22. 02. 1989 a na zdklade tohto urcovacieho vyroku bolo
viastnicke pravo -zapisané v evidencii nehnutelnosti na M. B., rodenu S. Na zdklade tychto
skutocnosti M. B. ziskala presvedcenie, Ze je viastnickou uvedenych nehnutelnosti. Stalo sa
tak na zaklade pravoplatného a vykonatelného, autoritativneho rozhodnutia sudu, ktory
vyriesil spor medzi i domnelymi viastnikmi a Statom vo vztahu k spornym nehnutelnostiam.
Rozsudok sudu ako verejna listina sluzil na zapis viastnictva v jej prospech v katastri
nehnutelnosti.

M. B., rodenda W. predmetné nehnutelnosti ziskala rozhodnutim Statneho orgdnu
v sudnom spore (§ 132 ods. 1 Obcianskeho zdkonnika), na zdklade rozsudku sudu, na
zaklade autoritativneho rozhodnutia k tomu urcenej nezavislej institucie urcenej pravnym
poriadkom na rieSenie sporov. Nemala dovod pochybovat o svojom vlastnictve
k nadobudnutému majetku, preto ako vlastnicka ndsledne nehnutelnosti darovacimi
zmluvami darovala povodnej Zalovanej v 2. rade R. W. (zomrelej dina 30. 08. 1999).

Darovacou zmluvou zo dna 30. 07. 1990 darovala M. B. R. W. parc. ¢. 2139/6 -

zastavand plocha vo vymere 338 m’ (pozemok bez budovy), ktord zmluva bola registrovand
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Statnym notarstvom v T. dita 31. 10. 1990 pod RI 2584/90 (¢. 1. 27 spisu). Dalsia darovacia
zmluva bola uzavreta 20. 11. 1991, ktorou darkyna M. B. darovala svojej dcére R. W.
okrem inych parc. ¢ 2139/5 zastavani plochu vo vymere 394 m’. Predmetnd darovacia
zmluva bola registrovand Statnym notarstvom v T. dina 31. 12. 1991 pod RI 2696/91. Ku
diu ii¢innosti zakona o mimosudnych rehabilitaciach bola parc. & 2139/4 o vymere 377 m?,
vo viastnictve M. B. parc. ¢ 2139/5 o vvmere 394 m” a parc. & 2139/6 vo vymere 338 m’
bola vo viastnictve R. W. ...

Nebohd M. B., rodend S. by mohla spliiat’ status povinnej osoby podla § 4 ods. 2
vtedy, ak by vec nadobudla od Statu, ktory ziskal opravnenie s nou nakladat’ za okolnosti
uvedenych v § 6 zdkona, nadobudla by ju v rozpore s vtedy platnymi predpismi alebo na
zaklade protipravneho zvyhodnenia jej osoby, rovnako tak osoby jej blizke, t. j. R. W.,
na ktoru sporné nehnutelnosti previedla M. B. ale nehnutelnosti nenadobudla od Statu
kupnou, darovacou, hospodarskou ci inou zmluvou, ale ziskala ich pre seba rozhodnutim
Statneho organu - sudu v dosledku toho, Ze vstupila so Statom do sudneho sporu, kde bola
uspesnd. Okolnosti pravoplatnosti sudneho sporu nemaju na vyrieSenie uvedenej podstaty
veci podla nazoru odvolacieho sudu rozhodujuci vyznam, doleZité je tu presvedcenie
nadobudatela, t. j. subjektivny pocit M. B., ktorda nemala dovod nedoverovat rozhodnutiu
sudu a dolozke pravoplatnosti vyznacenej na prvopise rozsudku Okresnym sudom Trnava.
Dolezity je tu sposob, ako sa M. B. - stala viastnickou nehnutelnosti, pretoze to nebolo
v rozpore s vtedy platnymi predpismi, alebo na zaklade protipravneho zvyhodnenia osoby
nadobudatela. Pokial' sud nedorucil rozsudok R. W. do vlastnych ruk (sudu sa zdsielka
s rozsudkom od R. W. nevratila ako neprevzata, vratila sa mu od nej podpisand dorucenka
a to, ze zasielku neprevzal adresat sposobil postovy dorucovatel, ktory nezabezpecil
odovzdanie zasielky adresdtovi), na postaveni M. B. to ni¢ nemeni. Vo vztahu
k nadobudnutiu vlastnictva k spornym nehnutelnostiam M. B. Zalovany (O.) nepodal
odvolanie, rozsudok sa stal vo vztahu M. B. a §tat - Zalovany O., pravoplatny. Stdt
nepokracoval v spore o vlastnictvo k predmetnym nehnutelnostiam s M. B. a takyto postoj
nemozno povazovat ani za protipravne zvyhodnenie osoby nadobudatela, ani za rozpor
s vtedy platnymi predpismi. Podla ndzoru odvolacieho sudu nadobudnutie vlastnictva
fyzickou osobou rozhodnutim statneho orgdanu v sudnom konani, v riadnom spore, ktory sa

skoncil autoritativnym rozhodnutim sudu, aj ked len na sude prvej instancie, vylucuje

11



aplikaciu § 4 ods. 2 zdkona na to, aby tato osoba mala status osoby povinnej, ktorého
statusu voci svojej matke sa Zalobkyna dovolavala. Skutocnost, Ze rozsudok nebol doruceny
R. W. na nadobudnuti viastnictva M. B. nema rozhodujuci vplyv, dotklo sa to totiz prav
R. W., nie M. B.

M. B. preto nebola povinnou osobou, pretoze vec od Statu nadobudla rozhodnutim
Statneho organu, viastnickou sa stala na zdklade autoritativneho rozhodnutia sudu, nie na
zdklade pravneho ukonu medzi Statom a nou a R. W., na ktoru M. B. nehnutelnosti
previedla darovacou zmluvou, ma rovnake postavenie ako M. B., rodena S., teda status
povinnej osoby voci nej nesvedci.

Pretoze M. B., rodend W., resp. R. W., rodend B. nespliiali status povinnej osoby,
nenadobudli vec od Statu bud’ v rozpore s vtedy platnymi predpismi, alebo na zaklade
protipravneho zvyhodnenia osoby nadobudatela, ale M. B. ju ,,vysudila“ v ramci sporového
konania pred sudom (riadne sporové konanie, vysledkom ktorého procesného postupu bol
rozsudok, ktory nadobudol pravoplatnost a na zaklade neho boli nehnutelnosti zapisané do
vlastnictva uspesnej ucastnicky sporu).

Preto M. B., resp. jej pravau nastupkynu R. W. nemozno povazovat za povinné
osoby podla Zakona o mimosudnych rehabilitaciach a preto pokial’ sud prvého stupia
zalobu voci nim zalovanym v 2. a 3. rade zamietol, odvolaci sud tento rozsudok ako vecne

spravny z hore uvedenych dovodov potvrdil. »
II.

Podl'a ¢l. 127 ods. 1 ustavy ustavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietaji poruSenie svojich zdkladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobdod vyplyvajacich z medzindrodnej; zmluvy, ktora
Slovenska republika ratifikovala abola vyhlasend sposobom ustanovenym zakonom,

ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sad.
Ustavny sid podla § 25 ods. 1 zakona Narodnej rady Slovenskej republiky

¢.38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky, o konani pred nim

a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o tustavnom
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sude®) kazdy navrh predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti
navrhovatela, ak tento zdkon neustanovuje inak. Pri predbeZnom prerokovani kazdého
navrhu Ustavny sud skima, ¢i dovody uvedené v § 25 ods. 2 zdkona o ustavnom sude
nebrania jeho prijatiu na dalSie konanie. Podla tohto ustanovenia navrhy vo veciach,
na prerokovanie ktorych nema ustavny sud pravomoc, névrhy, ktoré nemaji zakonom
predpisané nalezitosti, nepripustné navrhy alebo navrhy podané niekym zjavne
neopravnenym, ako aj navrhy podané¢ oneskorene moze tustavny sud na predbeznom
prerokovani odmietnut’ uznesenim bez ustneho pojednavania. Ustavny std moZze odmietnut’

aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny.

Staznost’ treba povazovat’ za zjavne neopodstatnena.

O zjavne] neopodstatnenosti navrhu mozno hovorit’ vtedy, ked’ namietanym
postupom orgdnu Statu nemohlo vobec dojst’ k poruSeniu toho zdkladného prava alebo
slobody, ktoré oznacil navrhovatel’, a to bud’ pre nedostatok vzajomnej pri¢innej suvislosti
medzi oznaCenym postupom organu Statu a zdkladnym pravom alebo slobodou, porusenie
ktorych sa namietalo, pripadne z inych dovodov. Za zjavne neopodstatneny navrh preto
mozno povazovat’ ten, pri predbeznom prerokovani ktorého ustavny std nezistil Ziadnu
moZnost’ porusenia oznacen¢ho zakladného prava alebo slobody, redlnost’ ktorej by mohol

posudit’ po jeho prijati na d’alsie konanie (I. US 66/98, 1. US 110/02, I. US 88/07).

Podl'a konStantnej judikatary tustavny sud nie je suastou systému vSeobecnych
sudov, ale podla ¢l. 124 ustavy je nezavislym sudnym orgdnom ochrany tustavnosti. Pri
uplatiiovani tejto prdvomoci ustavny sid nie je opravneny preskimavat’ a posudzovat’ ani
pravne nazory vieobecného sudu, ani jeho posudenie skutkovej otazky. Ulohou ustavného
sudu totiZ nie je zastupovat’ vSeobecné sudy, ktorym predovsetkym prislicha interpretacia
a aplikacia zdkonov. Uloha ustavného siidu sa obmedzuje na kontrolu zluéitelnosti u¢inkov
takejto interpretacie a aplikicie s ustavou alebo kvalifikovanou medzinarodnou zmluvou
o l'udskych pravach a zakladnych slobodach. Postudenie veci vSeobecnym sudom sa moze
stat’ predmetom kritiky zo strany Ustavného stdu iba v pripade, ak by zavery, ktorymi sa

vSeobecny sud vo svojom rozhodovani riadil, boli zjavne neodovodnené alebo arbitrarne.
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O arbitrarnosti (svojvoli) pri vyklade a aplikacii zakonného predpisu vS§eobecnym sidom by
bolo mozné uvazovat' len v pripade, ak by sa tento natol’ko odchylil od znenia prislusnych
ustanoveni, Ze by zasadne poprel ich uéel a vyznam (mutatis mutandis I. US 115/02,

I. US 12/05, 1. US 382/06).

Stazovatel’ka podanou staznostou napada iba ti Cast’ rozsudku krajského stdu,
ktorou bolo potvrdené zamietnutie zaloby voci zalovanej 2 a zalovanému 3. Spravnost’

ostatnych vyrokov nespochybnuje.

Hlavnym argumentom staZovatel'ky je, Ze rozsudok okresného sudu sp. zn.
14 C 301/88 z 10. januara 1989, ktorym bolo urcené, ze M. B. je vylu¢nou vlastnickou
spornych nehnutelnosti, v skuto¢nosti nenadobudol dosial’ pravoplatnost, pretoze nebol
doruceny vSetkym tym osobam, ktorym v zmysle zdkona mal byt doruceny, a to ¢i uz ako
ucastnikom konania alebo ako pravnym zastupcom ucastnikov konania. Z tohto dovodu
treba podla nédzoru stazovatelky povazovat pravnych predchodcov zalovanej 2
a zalovaného 3 za povinné osoby, ktoré¢ mali v zmysle restituéného zdkona povinnost
sporné nehnutel'nosti vydat, a to v zmysle § 4 ods. 2. Podl'a tohto ustanovenia povinnymi
osobami su tiez fyzické osoby, ktoré nadobudli vec od Statu, ktory ziskal opravnenie s fiou
nakladat’ za okolnosti uvedenych v § 6, a to v pripadoch, ked’ tieto osoby nadobudli vec bud’
v rozpore s vtedy platnymi predpismi, alebo na zaklade protipravneho zvyhodnenia osoby

nadobudatel’a, d’alej aj osoby blizke tymto osobdm, pokial’ na ne tieto osoby vec previedli.

Z pohladu tstavného sudu treba konStatovat’, Ze hoci krajsky sud vyslovuje urcité
zavery tykajuce sa otazky, ¢i rozsudok okresného sudu sp. zn. 14 C 301/88 z 10. januara
1989 nadobudol pravoplatnost’ a ¢1 vzhl'adom na zdujmy ucastnikov konania dotknutych
tymto rozsudkom by bolo mozné este vyvolat’ vo veci odvolacie konanie a v akom rozsahu,
v podstate sa krajsky std priklana k tomu zasadnému zdveru, ze otdzka pravoplatnosti
oznacen¢ho rozsudku nehrd rozhodujucu ulohu, pretoze podla jeho nazoru pravni
predchodcovia zalovanej 2 a Zalovaného 3 nenadobudli sporné nehnutelnosti ani v rozpore
s vtedy platnymi predpismi, ale ani na zdklade protiprdvneho zvyhodnenia osoby

nadobudatela.
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Stazovatel'ka sa s tymito rozhodujicimi zdvermi krajského sudu v podanej staznosti
vlastne nezaoberd, pretoze doraz kladie iba na to, Ci sa stal oznaceny rozsudok okresného

sudu pravoplatnym.

Podl'a nazoru ustavného sudu treba podotknut’, ze aj ked’ by sa oznaceny rozsudok
okresného sidu nemal povazovat za pravoplatny, bol krajsky sad opravneny sam
prejudicialne posudit’, ¢i M. B. sporné nehnutel'nosti nadobudla od $tatu nerusenou drzbou
(§ 135 ods. 2 Obcianskeho sudneho poriadku). V danom pripade totiz neslo o rozsudok
s konStitutivnymi, ale iba s deklaratornymi U¢inkami. M. B. vlastnicke pravo nadobudla zo
zédkona uplynutim zidkonom predpisanej lehoty neruSenej dobromyselnej drzby, a nie
vyrokom sudu, ktory nadobudnutie vlastnictva nekonstituoval, ale iba deklaroval. Za tychto
okolnosti zaver otom, ze M. B. sporné¢ nehnutelnosti nenadobudla ani v rozpore
s predpismi, ale ani na zdklade protiprdvneho zvyhodnenia, nemoZzno povaZovat za
arbitrarny, &i zjavne neodévodneny. Ustavny sud preto nemal dovod do rozsudku krajského

sudu zasiahnut'.

Vzhl'adom na uvedené skutoCnosti ustavny sud rozhodol tak, ako to vyplyva

z vyroku tohto uznesenia.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 20. oktdébra 2010
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