SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V. US 282/2011-17

Ustavny sid Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 7. jala 2011
predbezne prerokoval staznosti obchodnej spolo¢nosti P., s. r. o., B., zastipenej
Advokatskou kancelariou H., spol. st. 0., B., konajicou prostrednictvom konatel'a a
advokata Mgr. J. H., vedené pod sp. zn. Rvp 1498/2011 a sp. zn. Rvp 1499/2011, ktorymi
namieta poruSenie svojho prava na spravodlivé sudne konanie podl'a ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru
o ochrane l'udskych prav a zdkladnych slobod a prava na ochranu majetku podla ¢l. 1
Dodatkového protokolu k Dohovoru o ochrane Tludskych prav a zakladnych slobod
uzneseniami Krajského sidu v Trencine €. k. 16 CoE 47/2011-50 z 31. marca 2010
a ¢. k.5 CoE 85/2011-30 z 29. marca 2011, a takto

rozhodol:

1. Staznosti obchodnej spolo¢nosti P., s. r. 0., vedené pod sp. zn. Rvp 1498/2011 a
sp. zn. Rvp 1499/2011 spaja na spolocné konanie, ktoré¢ bude d’alej vedené pod sp. zn.
Rvp 1498/2011.

2. Staznosti obchodnej spolo¢nosti P., s. r. 0., odmieta z dovodu ich zjavnej

neopodstatnenosti.

Odovodnenie:



Ustavnému stidu Slovenskej republiky (dalej len ,,astavny sud) boli 20. juna 2011
dorucené st'aznosti obchodnej spolocnosti P., s. r. o.,, B. (dalej len ,stazovatelka®),
zastupenej Advokatskou kanceldriou H., spol.sr. o., B., konajucou prostrednictvom
konatel'a a advokata Mgr. J. H., ktorymi namieta porusenie svojho prava na spravodlivé
sudne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobod
(d’alej len ,,dohovor®) a prava na ochranu majetku podla ¢l. 1 Dodatkového protokolu k
Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zédkladnych slobdd (d’alej len ,,dodatkovy protokol)
uzneseniami Krajského sudu v Trenc¢ine (d’alej len ,,krajsky sud®) €. k. 16 CoE 47/2011-50 z
31. marca 2010 a ¢. k. 5 CoE 85/2011-30 z 29. marca 2011 (d’alej aj ,,napadnuté

uznesenia‘‘).

Zo staznosti a z ich priloh vyplyva, Ze stazovatelka sa v rdmci svojej podnikatel'skej
¢innosti zaobera inter alia poskytovanim uverov z vlastnych zdrojov. Na zaklade zmluv
o uvere (dalej len ,,zmluvy*) uzavretych 1. decembra 2004 a 13. jina 2005 poskytla
fyzickym osobdm tver v sume 663,88 €, ktoré spolu s d’al§imi poplatkami boli dlZnici
povinni vratit v 2 mesacnych splatkach (vec vedend pod sp. zn. Rvp 1499/2011)
av 10 mesaénych splatkach (vec vedena pod sp. zn. Rvp 1498/2011). Vzhl'adom na

skuto¢nost’, ze dlznici neuhradili niekol’ko po sebe iducich splatok, dostali sa do omeskania.

1. Vo veci vedenej pod sp. zn. Rvp 1498/2011 bola 30. aprila 2005 spisana pred
notarom zapisnica a 14. jala 2005 bol podany navrh na vykon exekucie sudnemu
exekutorovi. Sudny exekutor nasledne na zaklade poverenia udeleného Okresnym stidom
Partizanske (d’alej len ,,okresny sud*) 4. augusta 2005 zacal nuteny vykon rozhodnutia,
exektciu. Okresny sud exekuciu ex offo uznesenim €. k. 2 Er 1116/2008-22 z 10. decembra
2010 vyhlasil za nepripustntl a zastavil ju. Proti tomuto uzneseniu okresné¢ho stidu podala
stazovatel’ka odvolanie, o ktorom rozhodol krajsky sud uznesenim ¢. k. 16 CoE 47/2011-50

z 31. marca 2010 tak, Ze uznesenie okresného sudu potvrdil.



2. Vo veci vedenej pod sp. zn. Rvp 1499/2011 bola 5. novembra 2005 spisana pred
notarom zapisnica a 12. marca 2006 bol podany navrh na vykon exekucie sudnemu
exekutorovi. Stdny exekutor nésledne na zaklade poverenia udelen¢ho okresnym sudom
7.jana 2006 zacal nuteny vykon rozhodnutia, exekuciu. Okresny sud exektciu ex offo
uznesenim €. k. 3 Er 1449/2008-16 z 13. decembra 2010 vyhlasil za nepripustntl a zastavil
ju. Proti tomuto uzneseniu okresného sudu podala stazovatelka odvolanie, o ktorom
rozhodol krajsky sud uznesenim €. k. 5 CoE 85/2011-30 z 29. marca 2011 tak, Ze uznesenie

okresného sudu potvrdil.

Stazovatelka v staznostiach okrem iného uvadza:

,»... Okresny sud vydal poverenie, t. j. riadne preskumal exekucny titul pred vydanim
poverenia na zahdjenie exekucie. Tymto svojim postupom okresnym sud vytvoril
stazovatelovi i povinnému pravnu istotu a sucasne legitimne ocakdavanie stazovatela uzivat
svoj majetok - pohladavku posilnenu ochranou sudom v rdamci dozoru nad nutenym
vykonom prava, tzv. exekiiciou voci majetku povinného.

Nasledne okresny sud bez zvlastneho podnetu, t. j. bez podnetu exekutora,
stazovatela alebo povinného, zahdjil konanie na zastavenie exekucie, pricom pred
zahdjenim tohto konania neposkytol priestor ucastnikom exekucného konania vyjadrit sa
k zahdjeniu konania o zastaveni exekucie.

Tymto postupom okresny sud porusil zakonom a ustavou garantovanu rovnost stran,
kedZe zahdjenim konania z vlastného podnetu jednoznacne nahradil volu jedného
z ucastnikov exekucie na ukor stazovatela, ktory zahdjenim konania stratil pravnu istotu
a legitimne ocakavanie uzivat svoj majetok, nastoleny vydanim poverenia na vykonanie
exekucie a naslednym zahdajenim nuteneho vykonu prava, tzv. exekiciou.

Z casového hladiska okresny sud, ani krajsky sud nijakym spésobom nezdovodnil aky
verejny zaujem povysil nad verejny zaujem dohladu nad vykonom exekucie a preco prave
v tomto okamZiku zahdjil okresny sud konanie na zastavenie exekucie, t. j. ¢i v obdobi od
vydania poverenia na vykonanie exekucie do zahdjenia konania na zastavenie exekiicie sa
zmenili akékolvek zakonné alebo iné podmienky pre vykon tejto exekucie a/alebo exekutor

porusil akukolvek povinnost ulozenti mu exekucnym poriadkom.



Domnievame sa, ze cielom oprdvnenia sudu zahdjit konanie na zastavenie exekucie
bez navrhu vyplyvajuce z prislusnych ustanoveni exekucného poriadku je chranit’ verejny
zdaujem ochranujuci ucastnikov exekicie pred nezakonnou Ccinnostou exekutora v
exekucnom konani. Ucelom tohto opravnenia sidu zahdjit konanie na zastavenie exekiicie
bez ndavrhu nemohlo byt opravmnenie takéhoto sudu nahradit volu opravneného alebo
povinného v exekucnom konani, kedZe obe strany maju exekucnym poriadkom garantované
rovné postavenie, t. j. povinny mohol zahdjit toto konanie na zastavenie exekucie na svoj
navrh a nebolo potreba, aby sud konanie zahajoval bez navrhu.

V tomto pripade okresny sud, ani krajsky sud neidentifikovali ochranovany verejny
zdaujem, ktory by bol akokolvek nadradeny verejnému zaujmu zachovania rovnosti prav
ucastnikov v exekucnom konani, ¢o sposobuje protipravnost zahajenia konania sudom bez
navrhu.

Dalsim porusenim prdava stazovatela okresnym siidom a krajskym siidom v priebehu
konania na zastavenie exekucie, vyplyvajuce z odovodnenia predmetnych rozhodnuti je
vykonanie dokazovania zvidstneho podnetu a bez znalosti vole ucastnikov konania, a to
opdtovnym preskumanim exekucného titulu a suvisiacich dokladov najmd predmetnej
zmluvy o uvere. V priebehu tohto konania sud nedal priestor na vyjadrenie ucastnikom
konania k vykonanym dokazom, ani nedal moznost navrhnut nové dokazy v tomto konani,
ktoré by zvratili jeho rozhodnutie zastavit exekuciu. Tdto skutocnost je vyznamnym
poruSenim povinnosti sudu oboznamit' ucastnikov konania o vykonanych dokazoch
a moznosti ucastnikov sa k tymto vyjadrit' alebo navrhnut nové dokazy... Podla ndzoru
stazovatela, v posudzovanom pripade doslo k zasahu do jeho prdava pokojne uzivat majetok
zo strany Statneho organu tym, Ze sud exekuiciu zastavil, ¢cim znemoznil nuteny vykon prava,
na ktory stazovatelovi vznikol na zdklade zmluvy o uvere ndrok a ktory bol zabezpeceny
zdakonom predvidanym exekucnym titulom pod dohladom sudu. Uvedeny zasah do
vlastnickych prav stazovatela nie je v sulade s poziadavkami Protokolu 1 Dohovoru druhej
vety a predstavuje zdasah do pokojného uzivania majetku stazovatela resp. predstavuje de
facto zbavenie viastnictva. Zdsah do prdva pokojne uzivat majetok musi spliiat v zmysle
Protokolu 1 Dohovoru a konstantnej judikatury Europskeho sudu pre ludské prava
3 podmienky, a to aby i) bol zasah vykonany vo verejnom zaujme, ii) zasah bol primerany

¢

sledovanému cielu a iii) bol uskutocneny na zaklade zdkona.



Stazovatel'ka na zaklade argumentacie uvedenej v staznostiach navrhuje, aby
ustavny sud rozhodol o nich ndlezom, v ktorom vyslovi poruSenie jej prava ,, na spravodlivy
proces vyplhyvajuce z clanku 6 ods. 1... dohovoru... a na ochranu majetku podla ¢l. 1
Dodatkoveho protokolu...“ napadnutymi uzneseniami krajského sudu, zru$i napadnuté
uznesenia, veci vrati na d’alSie konanie a prizna jej primerané finanéné zadostucinenie, ako

aj thradu trov konania.
IL.

Podla &l. 127 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustava) ustavny sud
rozhoduje o staznostiach fyzickych osob alebo pravnickych osdb, ak namietaji porusenie
svojich zékladnych prav alebo slobod, alebo ludskych prav a zakladnych slobdd
vyplyvajucich z medzindrodnej zmluvy, ktort Slovenska republika ratifikovala a bola
vyhlésend spdsobom ustanovenym zakonom, ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje

iny sud.

Ustavny sud navrh predbezne prerokuje podla § 25 ods. 1 zikona Narodnej rady
Slovenskej republiky &. 38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného stidu Slovenskej republiky,
o konani pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zakon
o ustavnom sude®) na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti navrhovatela a zist'uje, ¢i nie

su dovody na jeho odmietnutie podl'a § 25 ods. 2 zdkona o istavnom sude.

Podl'a § 25 ods. 2 zikona o ustavhom sude mdze ustavny sud na predbeznom
prerokovani odmietnut’ uznesenim bez uUstneho pojedndvania navrhy, na prerokovanie
ktorych nema pravomoc, navrhy, ktoré nemaji néalezitosti predpisané zdkonom, nepripustné
navrhy alebo navrhy podané niekym zjavne neoprdvnenym, ako aj navrhy podané

oneskorene. Ustavny stid moze odmietnut’ aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny.

Podla stabilizovanej judikatary ustavného sidu o zjavne neopodstatnenu staznost’
ide vtedy, ked’ namietanym postupom vseobecného sudu nemohlo vobec dojst’ k poruseniu

toho zékladného prava alebo slobody, ktoré oznacil stazovatel’, a to bud’ pre nedostatok



vzajomnej pric¢innej suvislosti medzi oznacenym postupom alebo rozhodnutim vSeobecného
sudu a zakladnym pravom alebo slobodou, poruSenie ktorych namietal, pripadne z inych
dovodov. Za zjavne neopodstatnenti staznost preto mozno povaZovat ti staznost, pri
predbeZznom prerokovani ktorej Gistavny sud nezistil Ziadnu moZnost’ poruSenia ozna¢ené¢ho
zékladného prava alebo slobody, realnost’ ktorej by mohol posudit’ po jej prijati na d’alSie

konanie (IV. US 92/04, III. US 168/05).

Stazovatel'ka v staznostiach podla ¢l. 127 ods. 1 ustavy adresovanych ustavnému
sudu vyjadruje svoje vyhrady proti uzneseniam krajského sudu ¢. k. 16 CoE 47/2011-50
z 31. marca 2010 a €. k. 5 CoE 85/2011-30 z 29. marca 2011, ktorymi podla jej nazoru
doslo k nepripustnému zasahu do jej prava na spravodlivé sidne konanie tym, ze krajsky
sud verifikoval zastavenie uz prebiehajiceho exeku¢ného konania bez toho, aby sa
stazovatel’ka mala moZnost’ k tomu vyjadrit’, ¢im sucasne malo dojst’ aj k nepripustnému
zédsahu do jej prava na ochranu majetku podla ¢l. 1 dodatkového protokolu, kedZe
v dosledku zastavenia exeku¢nych konani malo byt z exekucie opravnenej stazovatelke

upreté pravo na vratenie majetku od povinnych.
I1.1 K spolo¢nému prerokovaniu veci

Podl'a § 31a zédkona o Gistavnom sude ak tento zdkon neustanovuje inak a povaha veci
to nevylucuje, pouziju sa na konanie pred Ustavnym sidom primerane ustanovenia

Obcianskeho sudneho poriadku (d’alej len ,,OSP*).

V zmysle § 112 ods. 1 OSP v z&dujme hospodarnosti konania méze sud spojit’ na
spolo¢né konanie veci, ktoré sa uinho zacali a skutkovo spolu suvisia alebo sa tykaju tych

istych tcastnikov.

Zékon o ustavnom sude nema osobitné¢ ustanovenie o spojeni veci na spolocné
konanie, avSak v sulade s § 31a zdkona o Gstavnom side moZzno v konani o st’aznosti podl'a

¢l. 127 ustavy primerane pouzit’ na pripadné spojenie veci § 112 ods. 1 OSP.



S prihliadnutim na obsah staznosti vedenych ustavnym sudom pod sp. zn.
Rvp 1498/2011 a sp. zn. Rvp 1499/2011, z ktorych vyplyva ich pravna a skutkova suvislost’,
a prihliadajuic taktieZ na totoznost’ v osobe stazovatel’ky a krajského sudu, proti ktorému
tieto staznosti smeruju, rozhodol ustavny sud aplikujac § 31a zakona o Ustavnom sude

v spojeni s § 112 ods. 1 OSP tak, ako to je uvedené v bode 1 vyroku tohto uznesenia.

I1.2 K namietanému poruseniu prava na spravodlivé sidne konanie podla ¢l. 6

ods. 1 dohovoru

Podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru kazdy ma pravo na to, aby jeho zalezitost bola
spravodlivo, verejne a v primerane] lehote prejednand nezdvislym a nestrannym stidom
zriadenym zdkonom, ktory rozhodne o jeho obcianskych pravach alebo zavézkoch alebo

o opravnenosti akéhokol'vek trestného obvinenia proti nemu.

Pri rozhodovani o st'aznostiach podl'a ¢l. 127 ods. 1 ustavy ustavny sud Standardne
poukazuje na svoje ustavné postavenie vymedzené v ¢l. 124 ustavy, z ktorého vyplyva, ze
vo veciach patriacich do pravomoci vSeobecnych sudov nie je alternativnou ani
mimoriadnou opravnou ingtitaciou (m. m. II. US 1/95, II. US 21/96), ale stidnym organom
ochrany ustavnosti. Preto nie je zdsadne opravneny preskiumavat’ a posudzovat pravne
nazory vSeobecného sudu, ktoré ho pri vyklade a uplatiiovani zakonov viedli k rozhodnutiu
vo veci samej, ani preskamavat’, ¢i v konani pred vSeobecnym sudom bol, alebo nebol
nalezite zisteny skutkovy stav a aké skutkové a pravne zavery zo skutkového stavu
vieobecny sud vyvodil. Uloha Gstavného sidu sa obmedzuje na kontrolu zluéitelnosti
ucinkov takejto interpretacie a aplikdcie s ustavou, pripadne medzindrodnymi zmluvami
o l'udskych pravach a zakladnych slobodach. Do sféry posobnosti vSeobecnych sidov moze
ustavny sud zasiahnut' len vtedy, ak by ich konanie alebo rozhodovanie bolo zjavne
neddvodné alebo arbitrarne, a tak z tstavného hladiska neospravedlniteI'né a neudrzatel'né,
a zaroven by malo za nasledok porusenie niektorého zakladného prava alebo slobody (m. m.
. US 13/00, 1. US 139/02, 1II. US 180/02 atd’.). O svojvoli pri vyklade alebo aplikacii
zakonného predpisu vSeobecnym sidom by bolo mozné uvazovat’ vtedy, ak by sa jeho
nazor natol’ko odchylil od znenia prisluSnych ustanoveni, ze by zasadne poprel ich ucel

a vyznam (napr. 1. US 115/02, 1. US 176/03).



Ustavny sud v danom pripade povaZoval za potrebné zaujat’ stanovisko k zdsadnému
pravnemu problému nastolenému v staznostiach stazovatelky, ktory spo€iva v tom, ¢i
krajsky sid rozhodujlci v rdmci exekuéného konania o odvolani proti prvostupfiovému
rozhodnutiu, ktorym bola exekucia zastavena, ma (obdobne ako prvostupiiovy sud)
pravomoc skimat’ v tomto S$tddiu konania pripustnost’ exekucie z hl'adiska relevantnosti

exekuéného titulu (v okolnostiach namietanych pripadov notarsku zapisnicu).

Podla § 58 ods. 1 zdkona Narodnej rady Slovenskej republiky ¢. 233/1995 Z. z.
o sudnych exekutoroch a exekucnej ¢innosti (Exekucny poriadok) a o zmene a doplneni
d’alSich zdkonov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,Exeku¢ny poriadok®) exekuciu
mozno zastavit na navrh alebo aj bez navrhu. Zatial' ¢o dovody, na zdklade ktorych
vSeobecny sud obligatdrne zastavi exekuciu (§ 57 ods. 1 Exekuéného poriadku) alebo na
zéklade ktorych fakultativne pristupi k takémuto rozhodnutiu (§ 57 ods. 2 Exekucného
poriadku), upravuje Exeku¢ny poriadok podrobne, ustanovenie okamihu, kedy tak ma alebo
moZe ucinit’, nie je explicitne ustanoveny. Z uvedené¢ho mozno vyvodit’ zaver, ze vSeobecny
sud rozhodne o zastaveni exekucie kedykol'vek v priebehu konania, len Co zisti, ze st dané
dovody na ukoncenie nuteného vymahania pohladavky. To znamend, ze vSeobecny sud je
povinny v priebehu celého exekuéného konania ex offo skumat, ¢i su splnené vSetky
predpoklady na vedenie takéhoto konania. Jednym z tychto predpokladov je aj relevantny

exekucny titul. Bez jeho existencie nemozno exekiciu vykonat’.
I1.2.1 SazZnost’ vedena pod sp. zn. Rvp 1498/2011

Krajsky sud uznesenim €. k. 16 CoE 47/2011-50 z 31. marca 2011 potvrdil uznesenie
okresného sudu ¢. k. 2 Er 1116/2008-22 z 10. decembra 2010, ktorym tento vyhlasil
exekliciu za nepripustnll a zastavil ju, ako vecne spravne v stlade s § 219 ods. 1 OSP, na
zaklade skutoCnosti, ze notarska zapisnica, ktorou sa opravneny domadahal ndroku voci
povinnému, nebola spdsobilym exekucnym titulom, pretoze odporovala ustanoveniu § 22

ods. 2 Obc¢ianskeho zakonnika.



V uzneseni krajského sudu €. k. 16 CoE 47/2011-50 z 31. marca 2011 sa okrem in¢ho
uvadza:

.,V preskumavanej veci opravneny podal navrh na vykonanie exekiicie na zdklade
exekucného titulu, ktorym je notarska zdpisnica ¢. k. N 1810/2005, NZ 18709/2005, NCRLs
18454/005 zo dna 30. 04. 2005, na zaklade ktorej splnomocneny advokat Mgr. T. K. uznal v
mene povinného dlh v celkovej sume 1.345,45 eur (z ktorého uver a poplatok predstavuje
suma 1.194,98 eur) spolu s urokom z omeskania 0,25 % denne od 06. 02. 2005 do
zaplatenia. Cely dlh pozostdva z istiny, nesplaten¢ho uveru, poplatku z uveru, trov pravneho
zastupenia a trov za spisanie notdrskej zapisnice.

Napadnutym uznesenim ¢. k. 2Er/1116/2008-22 zo dna 10. 12. 2010 sud prvého
stupnia vyhlasil exekuciu za nepripustnu a exekuciu zastavil podla § 5.7 ods. 1 pism. g/ Ex.
por. z dovodu, zZe exekucia v danej veci je nepripustnd, nakolko exekucné konanie je
postihnuté takou vadou, ktord brani pripustnosti exekucie.

V preskumavanej veci bola spornou najmd otazka, ¢i exekucny titul, ktorym v danej
veci ma byt notdarska zdpisnica vydand notdrom JUDr. O. D. je exekucnym titulom v zmysle
ust. § 41 Ex. por.

Predpokladom exekucie je existencia rozhodnutia (okrem pripadu, ak sa exekucia
vykondva na zdklade vykonatelnej notarskej zapisnice). O aké rozhodnutie sa musi jednat,
podrobnejsie upravuje § 41 Ex. por. Vo vSeobecnosti je exekucnym titulom vykonatelné
rozhodnutie sudu, ak priznava pradvo, zavizuje k povinnosti alebo postihuje majetok (§ 41
ods. 1 Ex. por.). Paragraf 41 ods. 2 Ex. por. taxativne vymenuva, na podklade akych
rozhodnuti je mozné vykonat exekuciu. Okrem inych, exekiiciu je mozné vykonat na zaklade
notarskych zapisnic, ktoré obsahuju prdavny zavizok a v ktorych je vyznacend oprdavnend
osoba a povinna osoba, pravny dovod, predmet a cas plnenia, ak povinnd osoba v notarskej
zdpisnici s vykonatelnostou suhlasila (§ 41 ods. 2 pism. ¢/ Ex. por.).

Z obsahu spisu je nepochybne preukazané, Ze vyhlasenie ucastnika o uznani
pravneho zavizku a suhlase s vykonatelnostou podla § 274 pism. e/ O. s. p. a s exekiiciou
podla § 41 ods. 2 Exv por. obsiahnuté v notdrskej zapisnici ¢. k. N 1810/2005, NZ
18709/2005, NCRLs 18454/2005 zo diia 30. 04. 2005 spisand notdarom JUDr. O. D. je za
povinného vykonané advokatom Mgr. T. K., ktorého na tento ukon splnomocnil povinny v

zmluve o uvere ¢. 3171559 zo dna 01. 12. 2004, uzatvorenej medzi opravnenym a povinnym,



uvedend zmluva bola uzatvorena na vopred pripravenom formulari, ktorého obsah povinny
nemohol ovplyvnit, z coho je zrejmé, Ze osobu advokata si povinny nevybral slobodnym
vyberom na zdaklade vlastného uvdzenia, ale tento bol vopred urceny opravnenym. Tato
skutocnost’ odovodnuje aj obavu, Ze zaujmy takto urceného advokdta su v rozpore so
zaujmami povinného, analogicky ako v § 22 ods. 2 Obcianskeho zdkonnika. Kazdy pravny
ukon urobeny touto osobou za povinného, teda aj vyhlasenie obsiahnuté v notarskej
zdpisnici, ktora je exekucnym titulom je absolutne neplatny v zmysle § 39 Obcianskeho
zakonnika, Sud prvého stupna preto spravne vyhlasil exekuciu vykondvanu na zdklade
neplatného exekucného titulu za nepripustni a v zmysle § 57 ods. 1 pism. g/ Ex. por. ju

zastavil. *

I1.2.2 Staznost’ vedena pod sp. zn. Rvp 1499/2011

Krajsky sud uznesenim sp. zn. 5 CoE 85/2010 z 29. marca 2011 potvrdil uznesenie
okresného sudu ¢. k. 3 Er 1149/2008-16 z 13. decembra 2010, ktorym tento vyhlasil

exekuciu za nepripustnu a zastavil ju, ako vecne spravne v sulade s § 219 ods. 1 a 2 OSP.

V uzneseni krajského sudu €. k. 5 CoE 85/2011-30 z 29. marca 2011 sa okrem iné¢ho
uvadza:

., Odvolaci sud sa stotoznuje s nazorom sudu prvého stupna, ktory povazoval zmluvu
o uvere uzatvorenu medzi ucastnikmi dna 13. 06. 2005 za spotrebitelski zmluvu a sud
prvého stupna tuto zmluvu opodstatnene posudzoval z hladiska jej suladu s ustanoveniami
obcianskeho zakonnika chraniacimi spotrebitela a s clankom 6 bod 1 smernice Rady
93/13/EHS zo dna 5. aprila 1993. V tejto suvislosti sudny dvor rozhodol, Ze nerovny stav
medzi spotrebitelom a dodavatelom mozZe byt kompenzovany iba pozitivnym zasahom,
vonkajsim vo vztahu k samotnym ucastnikom zmluvy. Vnutrostatny sud je preto povinny
preskumat’ ex offo nekaly charakter zmluvnej podmienky, len co mad k dispozicii pravne
a skutkové okolnosti potrebné na tento ucel. Sud prvého stupna spravne konStatuje, Ze aj
podla platnej prdavnej upravy SR nie su zmluvné ustanovenia, ktoré su v rozpore
s kogentnymi ustanoveniami pravidiel na ochranu spotrebitela platné, a preto nie su pre

spotrebitelov zdvdzné.
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Exekucnym titulom bola v danej veci notdarska zapisnica ¢. N 5747/2005,
NZ5247/2005, NCRLs 51810/2005 spisand dia 05.11.2005 notdarom JUDr. O. D. (§41 ods.
2 pism. ¢/ Exekucného poriadku). Notdrska zapisnica je vykonatelnd za splnenia
predpokladov vymedzenych v citovanom zakonnom ustanoveni. Formalna stranka
vykonatelnosti notarskej zdpisnice spociva v dodrzani formy zapisnice ako je upravena
vust. § 47 Notarskeho poriadku a materidlna stranka spociva, v dodrzani obsahovych
naleZitosti, ktoré predpisuje § 41 ods. 2 Exekucného poriadku. Notarska zapisnica musi
obsahovat presné oznacenie oprdavneného, povinného, dalej presné vymedzenie prav
a povinnosti na plnenie, presny rozsah, obsah a cas plnenia. Za najdoélezitejsiu nalezitost
exekucnej notdrskej zapisnice treba povazovat suhlas povinného s vykonatelnostou
notarskej zapisnice, pretoze az tento prejav vole povinného robi z notarskej zapisnice
verejnu listinu, ktora je sposobila byt exekucnym titulom na nuteny vykon povinnosti,
uvedenej v jej obsahu. Aj v danej veci odvolatel akceptuje zdkonnu poziadavku, aby
notarska zapisnica, ktora ma byt exekucnym titulom podla § 41 ods. 2 Exekucného
poriadku obsahovala uznanie urcitého pravneho zavdzku. Takymto pravnym zavizkom je
uznanie penazného dlhu. Podla citovaného zdkonného ustanovenia je sice rydzo procesno-
pravaym inStitutom, avSak tento institut nadvdzuje hmotnopravny zaklad, teda na
ustanovenia obcianskeho, pripadne obchodného prava o uznani dlhu. Materidalnou
nalezZitostou vykonatelnosti predmetnej notarskej zdpisnice je tak uznanie daného naroku
a suhlas povinného s vykonatelnostou tejto povinnosti.

Z obsahu spisu je nepochybne preukdazané, Ze vyhlasenie povinnej o uznani pravneho
zavdzku a suhlase s vykonatelnostou obsiahnuté v notarskej zdpisnici bolo za povinnu
vwkonané advokatom Mgr. T. K., ktorého na tento ukon splnomocnila povinna v zmluve o
uvere zo dna 13. 06. 2005. Uvedena zmluva bola uzatvorenda na vopred pripravenom
formulari, ktorého obsah povinna nemohla ovplyvnit, z coho je zrejmé, Ze osobu advokata si
povinna nevybrala slobodnym vyberom na zaklade viastného uvazenia, ale tento bol vopred
urceny opravnenym. Uvedené zmluvné dojednanie preto opodstatnene sud prvého stupia
povazoval za neprijatelnu zmluvnu podmienku, nakolko povinnd ako spotrebitel tymto
zasadnym sposobom zhorsila svoje zmluvné postavenie a dosledkom toho vznikol nepomer v

pravach a povinnostiach medzi opravnenym a povinnou v neprospech povinnej ako
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spotrebitela, bez akejkolvek mozZnosti ovplyvnenia obsahu tejto podmienky zo strany
spotrebitela.

V danom pripade preto sud prvého stupna spravne vyhlasil exekuciu za nepripustnu
av zmysle § 57 ods. 1 pism. g/ Exekucného poriadku exekiiciu zastavil, ked notarska
zapisnica, ktora bola v danej veci exekucnym titulom pre vykonanie exekucie, bola spisana
na zdaklade neprijatelnej zmluvnej podmienky, a nie je preto sposobilym exekucnym

‘

titulom. *

Ustavny sud v nadvéznosti na uvedené poukazuje aj na judikataru Najvyssieho stdu
Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvyssi sud®), ktory v rozsudku sp. zn. 3 Cdo/164/1996
z 27. januara 2007 publikovanom v Zbierke stanovisk a rozhodnuti pod ¢. R 58/1997
uviedol, ze ,,stidna exekucia moze byt nariadend len na zaklade titulu, ktory je vykonatelny
po stranke formalnej a materialnej. Ak bude exekucia podla titulu, ktory tieto poziadavky
nespliia, aj napriek tomu nespravne nariadend, musi byt v kazdom $tadiu konania i bez

navrhu zastavena..

Vzhladom na uvedené ustavny sud dospel k zaveru, Ze napadnuté uznesenia
krajského stidu nezasahujii nepripustnym spdsobom do prava stazovatel’ky na spravodlivé
sudne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru. Pravo na spravodlivé sidne konanie v zmysle
¢l. 6 ods. 1 dohovoru nemdze byt poruSené iba tou skutocnostou, Ze sa vSeobecné sudy
nestotoznia vo svojich zaveroch s poziadavkami tc¢astnika konania. NavySe treba uviest,, ze
z pohl'adu tstavného sudu nemoZzno skutkové a pravne zavery krajského sudu povazovat’ za

arbitrarne, zjavne neopodstatnené alebo vydané v rozpore s platnou pravnou upravou.

Po oboznadmeni sa s obsahom napadnutych uzneseni krajského sidu ustavny suad
konsStatuje, ze krajsky sud konal v medziach svojej pravomoci, ked’ prislusné ustanovenia
Exekuéného poriadku a Obcianskeho zakonnika podstatné pre postidenie veci interpretoval
a aplikoval tGstavne konformnym spdsobom, pri¢om jeho Givahy vychadzaji z konkrétnych

faktov, s logické, a preto aj celkom legitimne a z istavného hl'adiska akceptovatelné.
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V suvislosti so stazovatel’kinym prejavom nespokojnosti s napadnutymi
rozhodnutiami krajského stdu tustavny sud konstatuje, ze obsahom prava na spravodlivé
sadne konanie podla &l. 6 ods. 1 dohovoru nie je zaruka, Ze rozhodnutie sidu bude spinat
oCakavania a predstavy ucastnika konania. Podstatou je, aby postup sidu bol v sulade so
zédkonom, aby bol Ustavne akceptovatel'ny a aby jeho rozhodnutie bolo mozné kvalifikovat’
ako zdkonné, preskumatelné a nearbitrarne. V opacnom pripade nemé ustavny sud dovod
zasahovat’ do postupu a rozhodnuti sudov, a tak vyslovovat’ poruSenie zdkladnych prav

(m. m. L. US 50/04, 111. US 162/05).

S prihliadnutim na postavenie ustavného sidu vo vztahu k rozhodovacej ¢innosti
vSeobecnych sudov a s poukazom na to, ze obsahom prava na spravodlivé siidne konanie
podl'a €l. 6 ods. 1 dohovoru (resp. zdkladného prava na sidnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1
Gistavy) nie je pravo na Gspech v konani (obdobne napr. II. US 218/02, III. US 198/07,
L. US 265/07, 1IL. US 139/08), ustavny std staznosti v tejto ¢asti odmietol podla § 25 ods. 2

zakona o Ustavnom sude z dovodu ich zjavnej neopodstatnenosti.
I1.3 K namietanému poruseniu prava podl’a ¢l. 1 dodatkového protokolu

Podrla ¢l. 1 dodatkového protokolu kazda fyzicka osoba alebo pravnicka osoba ma
pravo pokojne uzivat' svoj majetok. Nikoho nemoZno zbavit' jeho majetku s vynimkou
verejného zdujmu a za podmienok, ktoré ustanovuje zdkon a vSeobecné zasady

medzinarodného prava.

Predchadzajice ustanovenie vSak nebrani pravu Statu prijimat’ zdkony, ktoré
povazuje za nevyhnutné, aby upravil uzivanie majetku v sulade so vSeobecnym zaujmom

alebo zabezpecil platenie dani alebo inych poplatkov alebo pokut.

V suvislosti s namietanym porusenim prava podla ¢l. 1 dodatkového protokolu
ustavny sud povazuje predovSetkym za potrebné poukazat na svoju stabilizovana
judikaturu, sucastou ktorej je aj pravny ndzor, podla ktorého vSeobecny sud zisadne
nemdze byt sekundarnym porusovatel'om zakladnych prav a prav hmotného charakteru, ku

ktorym nepochybne patri aj pravo podla ¢l. 1 dodatkového protokolu, ak toto poruSenie
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nevyplynie z toho, ze vSeobecny sud sucasne porusil aj ustavnoprocesné principy postupu
vyplyvajice z ¢l. 46 az Cl. 48 tustavy, resp. z ¢l. 6 dohovoru. Ked'Ze ustavny sud nezistil
porusenie €l. 6 ods. 1 dohovoru, nemohlo dojst” ani k poruSeniu stazovatel'kou ozna¢ené¢ho
prava podla ¢l. 1 dodatkového protokolu. V opacnom pripade by sa Ustavny sud stal
opravnou inStanciou voci vSeobecnym sudom, a nie sidnym organom ochrany ustavnosti
podla &l. 124 ustavy v spojeni s &l. 127 ods. 1 ustavy. Ustavny sid by takym postupom
nahradzoval skutkové a pravne zévery v rozhodnutiach vSeobecnych sudov, ale bez toho,
aby vykonal dokazovanie, ktoré je zdkladom na to, aby sa vytvoril skutkovy zaklad
rozhodnuti vSeobecnych stidov a jeho subsumpcia pod prislusné pravne normy (obdobne

napr. II. US 71/07, I11. US 26/08, TV. US 82/09, I11. US 103/2010).

Ustavny sid navySe po preskumani napadnutych uzneseni krajského stdu dospel
k zaveru, Ze z odévodnenia napadnutych uzneseni krajského sidu nemozno vyvodit’ ni¢, ¢o
by signalizovalo, ze nimi doSlo k nepripustnému zasahu do prava na ochranu majetku podl'a
¢l. 1 dodatkového protokolu, kedZze krajsky sid v posudzovanych pripadoch Ustavne
konformnym sposobom interpretoval a aplikoval prisluSné pravne normy a rozhodol

v zmysle ustalenej judikatiry formulovanej najvyssim sadom.

Ustavny sud konstatuje, Ze z tohto dovodu neexistuje taka pri¢inna stvislost’ medzi
napadnutymi uzneseniami krajského sudu a pravom podla ¢l. 1 dodatkového protokolu,
ktora by zakladala moznost’ vyslovit’ porusenie tohto prava po prijati staznosti na d’alSie
konanie. Ustavny sud preto staznosti pri predbeznom prerokovani aj v tejto Gasti odmietol

ako zjavne neopodstatnené podl'a § 25 ods. 2 zdkona o Gstavnom sude.

Ked’Zze staznosti boli odmietnuté ako celok, ustavny sid o dalSich ndvrhoch

stazovatel’ky uplatnenych v staznostiach uz nerozhodoval.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemoZno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 7. jala 2011
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