SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky
1. US 219/2010-8

Ustavny std Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 29. aprila 2010
predbezne prerokoval staznost’ I. K. K., B., vo veci namietaného porusSenia zdkladnych
prav zaruéenych v &l. 46 ods. 1 a &l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a prav
zaru¢enych v €l. 6 ods. 1, €l. 13 a ¢l. 14 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych
slobod v spojeni s ¢l. 1 Protokolu €. 12 k Dohovoru o ochrane I'udskych prav a zakladnych
slobod postupom NajvysSieho sidu Slovenskej republiky v konani vedenom pod sp. zn.
3 Szn¢ 1/2004 a rozhodnutim Najvys$Sieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 1 SZ-0-NS
20/2006 z 27. aprila 2006 a takto

rozhodol:
Staznost’ I. K. K. odmieta ako nepripustnu.

Odovodnenie:

Ustavnému sudu Slovenskej republiky (dalej len ,,Gstavny sud*) bola 29. marca 2010
dorucend staznost' I. K. K., B. (dalej len ,stazovatel*), ktorou namietal poruSenie
zékladnych prav zaruenych v &l 46 ods. 1 a ¢&l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky

(dalej len ,,astava®) a prav zarucenych v €l. 6 ods. 1, ¢l. 13 a ¢l. 14 Dohovoru o ochrane



I'udskych prav a zadkladnych slobod (d’alej len ,,dohovor®) v spojeni s ¢l. 1 Protokolu €. 12 k
dohovoru postupom NajvysSieho sudu Slovenskej republiky (dalej len ,,najvyssi sud®) v
konani vedenom pod sp. zn. 3 Szn¢ 1/2004, ako aj jeho rozhodnutim sp. zn. 1 Sz-0-NS

20/2006 z 27. aprila 2006.

Zo staznosti vyplyva, ze stazovatel sa na Okresnom sude Bardejov (d’alej len
,,okresny sud*) v konani vedenom pod sp. zn. 1 S 1/03 Zalobou proti ne¢innosti z 15. maja
2002 domahal zjednania napravy v zdlhavom postupe Spravy post a telekomunikacii
vo veci vydania rozhodnutia tykajuceho sa obnovenia jeho telekomunika¢nej prevadzky,
ktorej vyuzivanie mu malo byt v minulosti nezakonne odnaté. Okresny sud postapil vec na
d’alSie konanie a rozhodnutie najvys$Siemu sudu ako siidu miestne a vecne prislusnému,
priCom najvyssi sud uznesenim sp. zn. 3 Szn¢ 1/2004 zo 17. decembra 2004 nepriznal
stazovatel'ovi oslobodenie od sudnych poplatkov a nasledne uznesenim z 22. marca 2005
konanie zastavil. Rozhodnutim sp. zn. 1 Sz-0-NS 20/2006 z 27. aprila 2006 najvyssi sud
zastavil dovolacie konanie vo veci dovolania stazovatela proti uzneseniam najvysSieho

sudu sp. zn. 3 Szn¢ 1/2004 zo 17. decembra 2004 a z 22. marca 2005.

V suvislosti s uvedenym stazovatel’ v staznosti namietal:

., Ako mohol Najvyssi sud SR vyhlasit konecné uznesenie o zastaveni konania uz dna
22.111. 2004 a to z dovodu nezaplatenia sudneho poplatku, ked o Ziadosti o jeho
oslobodenie rozhodol v moj neprospech az dna 17. XII. 2004 a ktoré uznesenie nadobudlo
pravoplatnost az dina 31. XII. 04.

Ako si mohol v nasom tzv. demokratickom a pravnom State dovolit' taku hrubu
nezdakonnost' nas Najvyssi sud SR, ked mi neumoznil opravny prostriedok proti jeho uz
konecnému uzneseniu pod sp. zn. 3 Sznc¢ 1/2004, zo dna 17. XII. 2004, napriek tomu, Ze na
zdklade v tom case platného OSP pod §-om 210a, takyto opravny prostriedok priamo zo
zdkona existoval!!!

Ako je mozné v pravnom State, Ze Najvyssi sud SR mi neumoznil opravny prostriedok
ani v ramci dovolania ignorujuc ods. 3/, §-u 250d v tom case platného OSP, ¢im mi tym
odoprel opdtovne spravodlivost ako taku a co nenapravil ani aplikaciou zdk. ust. §-u 237,

pismena f/ OSP!



Zo sudneho spisu o tomto konani pod 3 Szn¢ 1/2004 v spojeni s naslednym
pod 1 Sz-0-NS 20/06 vyplyvaju aj iné zavazné a hrubé procesné nedostatky tohto sudu, ktoré

nikto nechce vidiet'!

Vzhl'adom na uvedené sa stazovatel domahal, aby po prijati jeho staznosti na d’alSie
konanie ustavny sud takto rozhodol:

1./ Vyslovuje, Ze zakladné a ludské prava 1. K. K. podla ods. 1/, ¢l. 46 a ods. 2/,
¢l. 48 Ustavy SR v spojeni s od s 1/, ¢l. 6 Dohovoru zdlhavym, nezdkonnym a neiistavnym
pocinanim Najvyssieho sudu SR v sudnych konaniach vedenych u neho pod ¢. k. 3 Sinc
1/2004 a 1 Sz-0-NS 20/2006 porusené boli.

2./ Prikazuje Najvyssiemu sudu SR, aby o stazovatelovej sudnej Zalobe, zo dna
16. V. 2002, konal bez prietahov a meritorne rozhodol!

3./ Priznava 1. K. K. spravodlivé financné zadostucinenie vo vyske 5 tis. EUR
/slovom pdittisic eur/, ktoré je mu povinny Najvyssi sud SR zaplatit' do 2-och mesiacov od
pravoplatnosti toho ustavného nalezu.

4./ Uklada Najvyssiemu sudu SR uhradit’ aj vzniklé trovy tohto sudneho konania a to

‘

do 15-tich dni od pravoplatnosti tohto ustavného nalezu. *
IL.

Ustavny sud rozhoduje podla ¢l. 127 ods. 1 Gstavy o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo ludskych prav a zadkladnych slobdd vyplyvajiacich z medzindrodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhlasend sposobom ustanovenym zakonom, ak

o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny std.

Ustavny sad podla § 25 ods. 1 zdkona Narodnej rady Slovenskej republiky
¢.38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky, o konani pred nim
a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o Ustavnom
sude*) kazdy navrh predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti senatu bez pritomnosti
navrhovatela, ak tento zakon neustanovuje inak. Pri predbeznom prerokovani kazdého

navrhu ustavny sud skuma, ¢i dovody uvedené v § 25 ods. 2 zédkona o Gstavnom sude

3



nebrania jeho prijatiu na d’alSie konanie. Podl'a tohto ustanovenia navrhy vo veciach, na
prerokovanie ktorych nemd ustavny sud pravomoc, navrhy, ktoré nemaji zdkonom
predpisané¢ nalezitosti, nepripustné navrhy alebo navrhy podané niekym zjavne
neopravnenym, ako aj navrhy podané oneskorene mdze Ustavny sud na predbeznom
prerokovani odmietnut’ uznesenim bez ustneho pojednavania. Ustavny sid moze odmietnut’

aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny.

Stazovatel' staznostou podanou ustavnému sudu namietal poruSenie svojich
zakladnych prav zarucenych v €l. 46 ods. 1 a €l. 48 ods. 2 ustavy a prav zarucenych v ¢l. 6
ods. 1, ¢l. 13 a ¢l. 14 dohovoru v spojeni s €l. 1 Protokolu ¢. 12 k dohovoru postupom
najvysSieho sidu v konani vedenom pod sp. zn. 3 SZzn¢ 1/2004, ako aj rozhodnutim

najvyssieho sudu sp. zn. 1 Sz-0-NS 20/2006 z 27. aprila 2006.

Podl'a § 24 pism. a) zdkona o Ustavnom sude névrh nie je pripustny, ak sa tyka veci,
o ktorej ustavny sud uz rozhodol (prekazka res iudicata), okrem pripadov, v ktorych sa
rozhodovalo len o podmienkach konania, ak v d’alSom névrhu uz podmienky konania boli

splnené.

V zmysle judikatiry astavného sudu (napr. IV. US 36/03, 1. US 226/05,
II. US 270/07) rozhodnutie o odmietnuti navrhu na zalatie konania pre jeho zjavni
neopodstatnenost’ alebo nepripustnost’ je rozhodnutim ,,0 konani“, ktoré méa na mysli
citované ustanovenie § 24 pism. a) zdkona o ustavnom stde. Nejde vSak o podmienku
konania, ktor mozno dodatocne splnit’ v d’alSom néavrhu, ktorym sa napada to isté
pravoplatne skoncené konanie, ktoré bolo napadnuté uz v predchadzajicom névrhu, ktory

bol odmietnuty ako zjavne neopodstatneny alebo nepripustny.

Pri predbeznom prerokovani st'aznosti stazovatela ustavny sud zistil, Ze o identicke;j
staznosti uz konal a rozhodol v konani vedenom pod sp. zn. II. US 216/06, pri¢om
uznesenim ¢&. k. II. US 216/06-15 zo 7. jila 2006 (pravnemu zistupcovi staZovatela
JUDr. V. P. bolo dorucené 29. septembra 2006), bola tato staznost’ odmietnutd z dovodov

zjavnej neopodstatnenosti a nepripustnosti.



Okrem toho tustavny sud prerokoval staznost’ staZovatela v Casti namietan¢ho
poruSenia zakladného prava zaruceného v €l. 46 ods. 1 Gstavy a prava zaruceného v ¢l. 6
ods. 1 dohovoru uznesenim najvyssieho sudu sp. zn. 3 Szn¢ 1/2004 zo 17. decembra 2004 aj
v konani vedenom na ustavnom side pod sp. zn. IV. US 71/05, pricom staznost
stazovatela bola uznesenim &. k. IV. US 71/05-8 z 9. marca 2005 odmietnuta ako zjavne

neopodstatnena.

Vychéadzajuc z uvedenych skutoc¢nosti tstavny sud dospel k zaveru, Ze staznost’
stazovatela je nepripustna, a preto ju pri predbeznom prerokovani odmietol podla § 25

ods. 2 v spojeni s § 24 pism. a) zakona o ustavnom sude.

Po odmietnuti staznosti stazovatel'a uz bolo bez pravneho vyznamu, aby sa ustavny
sud zaoberal jeho Ziadostou o ustanovenie mu pravneho zastupcu v konani pred ustavnym
sudom.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat opravny prostriedok.

V Kosiciach 29. aprila 2010



