SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného stidu Slovenskej republiky
L. US 801/2014-11

Ustavny sid  Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti  sendtu
17. decembra 2014  predbezne  prerokoval staznosti ~ obchodne] spolo¢nosti
POHOTOVOST, s. r. o., Pribinova 25, Bratislava, zastipenej advokatskou kanceldriou
Fridrich Palko, s. r. 0., Grosslingovd 4, Bratislava, v mene ktorej kond konatel a advokat
doc. JUDr. Branislav Fridrich, PhD., vedené pod sp. zn. Rvp 10051/2014 aZ sp. zn.
Rvp 10070/2014 a sp. zn. Rvp 11548/2014 aZ sp. zn. Rvp 11579/2014 vo veci namietaného
porusenia jej zdkladnych prav podfa &l. 46 ods. 1 a &l 48 ods. 1 Ustavy Slovenskej
republiky a prava podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobod
uzneseniami Krajského stidu v Ziline sp. zn. 6 NcC 132/2013 zo 14. februdra 2013 (sp. zn.
Rvp 10051/2014), sp. zn. 9 NcC 181/2013 zo 7. marca 2013 (sp. zn. Rvp 10052/2014), sp.
zn. 6 NcC 134/2013 zo 14. februdra 2013 (sp. zn. Rvp 10053/2014), sp. zn. 10 NcC
139/2013 z 13. marca 2013 (sp. zn. Rvp 10054/2014), sp. zn. 6 NcC 331/2013 z 28. marca
2013 (sp. zn. Rvp 10055/2014), sp. zn. 9 NcC 44/2014 z 15. mgja 2014 (sp. zn. Rvp
10056/2014), sp. zn. 9 NcC 39/2014 z 15. maja 2013 (sp. zn. Rvp 10057/2014), sp. zn. 9
NcC 43/2014 z 15. maja 2014 (sp. zn. Rvp 10058/2014), sp. zn. 9 NcC 40/2014 z 15. maja
2013 (sp. zn. Rvp 10059/2014), sp. zn. 9 NcC 46/2014 z 15. mdja 2014 (sp. zn. Rvp
10060/2014), sp. zn. 9 NcC 45/2014 z 15. maja 2014 (sp. zn. Rvp 10061/2014), sp. zn. 9
NcC 37/2014 z 15. maja 2014 (sp. zn. Rvp 10062/2014), sp. zn. 9 NcC 42/2014 z 15. maja
2014  (sp. zn. Rvp 10063/2014), sp. zn. 5 NcC 26/2014 z 31. marca 2014
(sp. zn. Rvp 10064/2014), sp.zn. 5 NcC  324/2013 zo 4. aprila 2013



(sp. zn. Rvp 10065/2014), sp. zn. 7 NcC 22/2014 z26. marca 2014
(sp. zn. Rvp 10066/2014), sp. zn. 9 NcC 27/2014 =z 27. marca 2014
(sp. zn. Rvp 10067/2014), sp. zn. 10 NcC 27/2014 z 31. marca 2014
(sp. zn. Rvp 10068/2014), sp. zn. 10 NcC 28/2014 =z 31. marca 2014
(sp. zn. Rvp 10069/2014), sp.zn. 6 NcC 27/2014 z 31. marca 2014
(sp. zn. Rvp 10070/2014), sp. zn. 10 NcC 44/2014 z 9. jila 2014 (sp. zn. Rvp 11548/2014),
sp. zn. 10 NcC 437/2013 z 11. decembra 2013 (sp.zn. Rvp 11549/2014),
sp. zn. 10 NcC 415/2013 zo 14. novembra 2013 (sp. zn. Rvp 11550/2014),
sp. zn. 8 NcC 454/2013 z 28. novembra 2013 (sp. zn. Rvp 11551/2014),
sp. zn. 11 NcC 71/2013 zo 7. januéra 2014 (sp. zn. Rvp 11552/2014), sp. zn. 9 NcC 38/2014
z 15. mgja 2014 (sp. zn. Rvp 11553/2014), sp. zn. 5 NcC 31/2014 z 30. aprila 2014
(sp.zn. Rvp 11554/2014), sp. zn. 9 NcC 457/2013 z 12. decembra 2013
(sp. zn. Rvp 11555/2014), sp. zn. 5 NcC 38/2014 z 30. aprila 2014
(sp. zn. Rvp 11556/2014), sp. zn. 5 NcC 40/2014 z30. aprila 2014
(sp. zn. Rvp 11557/2014), sp. zn. 5 NcC 32/2014 z 30. aprila 2014
(sp. zn. Rvp 11558/2014), sp. zn. 5 NcC 35/2014 =z 30. aprila 2014
(sp. zn. Rvp 11559/2014), sp. zn. 5 NcC 39/2014 z 30. aprila 2014
(sp. zn. Rvp 11560/2014), sp. zn. 5 NcC 30/2014  z30.aprila 2014
(sp. zn. Rvp 11561/2014), sp. zn. NcC 36/2014 =z 30. aprila 2014
(sp. zn. Rvp 11562/2014), sp. zn. NcC 34/2014 z 30. aprila 2014
(sp. zn. Rvp 11563/2014), sp. zn. 5 NcC 33/2014 =z 30. aprila 2014
(sp. zn. Rvp 11564/2014), sp. zn. 5 NcC 37/2014  z30.aprila 2014
(sp. zn. Rvp 11565/2014), sp. zn. 5 NcC 42/2014 z 30. aprila 2014
(sp. zn. Rvp 11566/2014), sp. zn. 9 NcC 145/2013 zo 7. marca 2013
(sp. zn. Rvp 11567/2014), sp.zn. 10 NcC 129/2013 z 28. februara 2013
(sp. zn. Rvp 11568/2014),  sp. zn. 5NcC338/2013 z  30. aprila 2013
(sp. zn. Rvp 11569/2014), sp. zn. 10 NcC 135/2013 z28. februara 2013
(sp. zn. Rvp 11570/2014), sp. zn. 6 NcC 329/2013 =z 28. marca 2013
(sp. zn. Rvp 11571/2014), sp. zn. 5 NcC 132/2013 zo 7. marca 2013
(sp. zn. Rvp 11572/2014), sp. zn. 7 NcC 132/2013 zo 6. februara 2013
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1. Staznosti obchodnej spolo¢nosti POHOTOVOST,

rozhodol:

zZ 19. marca 2013

Z

Z

28. februara 2013
19. februara 2013
z 13. marca 2013
z 30. aprila 2013
z 19. februdra 2013

s. r. 0., vedené pod

zn. Rvp 10051/2014 az sp. zn. Rvp 10070/2014 a sp. zn. Rvp 11548/2014 az

zn. Rvp 11579/2014 s p 4 j a na spolo¢né konanie, ktoré bude dalej vedené pod

71n.

Rvp 10051/2014.

2. Staznosti obchodnej spoloénosti POHOTOVOST, s. r. o., vedené pod

zn. Rvp 10051/2014 odmieta pre nedostatok pravomoci Ustavného stidu Slovenskej

republiky na ich prerokovanie.

Odovodnenie:

1. Ustavnému stdu Slovenskej republiky (dalej len ,,ustavny sud*) boli 18. augusta

2014 a 8. septembra 2014 dorucené sfaZnosti obchodnej spoloénosti POHOTOVOST,

s.r.0. (dalej len ,sfaZzovatelka®), vo veci namietaného poruSenia zdkladného priva

na sidnu ochranu zaru¢eného v ¢&l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (dalej len

,ustava®), zdkladného prava na zdkonného sudcu zaruceného v Cl. 48 ods. 1 dstavy a prava

na spravodlivy sudny proces zarucené¢ho v ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane Tudskych prav



a zakladnych slobdd (dalej len ,.dohovor®) uzneseniami Krajského sidu v Ziline (dalej
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2. V nadvéznosti na obsiahlu argumentéciu a s poukazom na rozhodovaciu prax tak
Najvyssieho sudu Slovenskej republiky, ako 1 ustavného sudu sfaZzovatelka navrhuje, aby
ustavny sud vydal ndlez, v ktorom vyslovi, Ze napadnutymi uzneseniami krajského sudu
oznacenymi v petite jednotlivych sfaznosti boli porusené jej zdkladné prava podla C¢l. 46
ods. 1 a ¢l. 48 ods. 1 ustavy a prdvo podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, oznacené uznesenia
krajského sudu zrusi a veci vréti krajskému sudu na dalSie konania a zdroveinl jej prizna
primerané financné zadosfudinenie, ako aj uhradu trov konania. Sfazovatelka sucasne
navrhuje, aby ustavny sud podla § 52 ods. 2 zdkona Ndarodnej rady Slovenskej republiky
&.38/1993 Z. z. o organizdcii Ustavného sidu Slovenskej republiky, o konani pred nim
a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,,zdkon o Ustavhom
sude®) ,,vydal docasné opatrenie, ktorym rozhodne o odklade vykonatelnosti napadnutého
uznesenia... .

II.

3. Podla €l. 127 ods. 1 ustavy tustavny sud rozhoduje o sfaznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietaji poruSenie svojich zdkladnych prav alebo slobod,
alebo Tudskych prav a zakladnych slobdd vyplyvajucich z medzinarodnej zmluvy, ktoru
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsend sposobom ustanovenym zdkonom, ak

o ochrane tychto prdv a slobdd nerozhoduje iny sud.

4. Ustavny sdd podla § 25 ods. 1 zdkona o tstavnom stde kazdy ndvrh predbezne
prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti navrhovatela, ak tento zdkon
neustanovuje inak. Pri predbeZnom prerokovani kazdého ndvrhu tstavny sid skuma, ¢i
dovody uvedené v § 25 ods. 2 zdkona o ustavnom stide nebrdnia jeho prijatiu na d’alSie
konanie. Podla tohto ustanovenia ndvrhy vo veciach, na prerokovanie ktorych nema ustavny
sid pravomoc, ndvrhy, ktoré nemaji zdkonom predpisané nélezitosti, nepripustné ndvrhy
alebo ndvrhy podané niekym zjavne neoprdvnenym, ako aj ndvrhy podané oneskorene moze
ustavny sud na predbeznom prerokovani odmietnuf uznesenim bez ustneho pojednévania.

Ustavny sid modZe odmietnuf aj ndvrh, ktory je zjavne neopodstatneny.



I1.A K spolo¢nému prerokovaniu veci

5. Podla § 31a zdkona o ustavnom sude ak tento zdkon neustanovuje inak a povaha
veci to nevylucuje, pouZiji sa na konanie pred Ustavnym sidom primerane ustanovenia
Obcianskeho sudneho poriadku (d’alej len ,,OSP*). V zmysle § 112 ods. 1 OSP v zdujme
hospodarnosti konania mo6Ze sud spojif na spolo¢né konanie veci, ktoré sa uitho zacali
a skutkovo spolu stvisia alebo sa tykaja tych istych ucastnikov. Zdkon o dstavnom sude
nemd osobitné ustanovenie o spojeni veci, avSak v sulade s citovanym § 3la zdkona
o dstavnom sude moZzno v konani o sfaZnosti podla ¢l. 127 udstavy pouZif na pripadné

spojenie veci primerane § 112 ods. 1 OSP.

6. S prihliadnutim na obsah staZnosti uvedenych vo vyrokovej casti tohto uznesenia,
z ktorého je nepochybnd priavna a skutkova stuvislost tychto staznosti, ako aj na totoZnost
v osobe sfazovatelky a krajského sudu, proti ktorému tieto sfaZznosti smerujui, rozhodol
ustavny sud uplatniac citované pravne normy tak, ako to je uvedené v bode | vyroku tohto

uznesenia.

I1.B K namietanému porusSeniu zakladného prava podFa ¢l. 46 ods. 1 a ¢l. 48 ods. 1

dstavy a prava podra ¢l 6 ods. 1 dohovoru napadnutymi uzneseniami

7. Ustavny sid po preskimani predmetu staZnosti vedenych pod sp. zn.
Rvp 10051/2014 az sp. zn. Rvp 10070/2014 a sp. zn. Rvp 11548/2014 az sp. zn.
Rvp 11579/2014 tykajucich sa napadnutych rozhodnuti krajského sudu a v kontexte svojich
zisteni dospel k zdveru, Ze pouzitd argumentacia stazovatelky v podanych sfaznostiach je
totoZnd s jej pravnou argumentaciou, ktord pouZzila v stovkach predoslych staznosti, ktorymi
sa Ustavny sdd uz zaoberal v uplynulom obdobi a v ktorych atakovala prdvne zavery
vSeobecnych sudov rozhodujicich o namietkach zaujatosti vznesenych sfazovatelkou v

prvostuptiovych konaniach vedenych pred okresnymi sidmi, v ktorych si uplatnila svoje



Zalobné ndroky podla zdkona ¢&. 514/2003 Z. z o zodpovednosti za Skodu spdsobend pri

vykone verejnej moci a o zmene niektorych zdkonov v zneni neskorSich predpisov.

8. Vzhladom na totoZnost tak v osobe sfazovatelky, ako aj totoZnosf v pouZitej
pravnej argumentdcii a skutkovych okolnostiach, ktoré boli podstatné pre ustalenie zaverov
vSeobecnych sidov aj vo velkom mnoZstve pripadov predoSlych (a tieZ posudzovanych
Ustavnym sidom, pozn.), dospel ustavny sud k zaveru, Ze staZovatelke si nepochybne
zname dovody odmietnutia staznosti v obdobnych pripadoch, ako aj vysloveny pravny
ndzor dstavného sidu na dand pravnu problematiku. A kedZe v rozsahu pouZitej zdsadnej
argumentacie stazovatelky k v bode 1 namietanym rozhodnutiam krajského sudu sa tito
nemeni, nie je potrebné uvadzaf tie isté dovody odmietnutia, ako to je aj v pripade tychto
staznosti. Vzhladom na uvedené sa preto ustavny sud plne stotoZiiuje s dovodmi svojich
predchadzajiicich rozhodnuti (napr. sp. zn. 1. US 102/2014 z 5. marca 2014,
sp. zn. I. US 92/2013 z 13. februara 2013, sp. zn. 1. US 293/2013 z 29. mdja 2013,
sp. zn. III. US 350/2013 z 18. jila 2013, sp. zn. III. US 534/2013 z 29. oktébra 2013,
sp. zn. IL. US 87/2014 z 30. janudra 2014), ktoré skoncili odmietnutim rovnakych,
resp. podobnych staZnosti staZovatelky z dovodov tam uvedenych. Ustavny sdd
v posudzovanych pripadoch nemd dovod menif svoje uz ustdlené privne nizory, a preto
v podrobnostiach odkazuje na uz citované svoje skorSie rozhodnutia, v dosledku coho
pristipil k odmietnutiu tychto staZnosti pre nedostatok svojej pravomoci podla § 25 ods. 2

zdkona o dstavnom sude.

9. Ustavny sid zdroveli zvyraziiuje, e nemohol prehliadnuf predovsetkym
,hmotnopravne* aspekty tvoriace nosné dovody podanych sudnych zalob v konani
pred vSeobecnymi (exeku¢nymi) sidmi v kontexte s uz pravoplatnymi rozhodnutiami sudov
(vSeobecnych 1 ustavného), ktoré sa tykali mnoZstva podobnych pripadov suvisiacich s tym
istym tdcastnikom, a to spolo¢nosfou POHOTOVOST, s. r. 0. Tieto sdi pre vietkych
zainteresovanych uZz notorietou, preto nie je potrebnd ich konkretizdcia. Vzhladom na tieto
skutoCnosti vyvstdva aj otdzka, aky vyznam a efektivitu m4 pre sfaZzovatelku tento postup,

kedZe aj podla judikatiry Eurépskeho sidu pre Tudské prdva nie je nevyhnutné ako



predpoklad moZnosti obritif sa na tento medzindrodny sidny orgdn vycerpaf pravny
prostriedok ndpravy na narodnej trovni, pokial sa javi z materidlneho hladiska v obdobnych

pripadoch ako neefektivny.

10. V zavere ustavny sid poznamendva, Ze pravny zastupca stazovatelky aj takymto
spdsobom zahlcuje dstavny sid podaniami, o ktorych je/musi si byt uz dopredu vedomy, Ze
nebudd v konani pred ustavnym sidom vzhladom na rovnaky spdsob ich vybavenia
v predoSlom obdobi uspesné, a ktorych spracovanie z hladiska casového a kapacitného
brani dstavnému sidu venovat sa tym veciam, ktoré si zasluhuji pozornost, dokonca i jeho
zésah. Takyto postup advokdtskej kancelarie ustavny sud vnima len ako snahu o ziskanie
materidlnych prostriedkov (odmeny) bez ohladu na to, ¢i taky postup zakon umoziuje, a je

to poruSenim bud’ zakonnych, alebo etickych povinnosti advokata.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemoZzno podaf opravny prostriedok.

V KosSiciach 17. decembra 2014



