SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

1. US 475/2011-11

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 7. decembra 2011
predbezne prerokoval staznost’ D. N., P., L. N., P., a L. N., P., zastupenych advokatkou
JUDr. M. K., Advokatska kancelaria, P., vo veci namietaného poruSenia zakladného prava
na prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov podla &l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej
republiky postupom Okresného sudu Piestany v konani vedenom sp. zn. 7 D/165/2008
a takto

rozhodol:

Staznost D.N.,CL.N.aL.N.odmieta.

Odovodnenie:

1. Ustavnému stidu Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustavny sud*) bola 25. augusta

2011 dorucena staznost’ D. N., . N. a L. N. (dalej len ,,stazovatelia®), ktorou namietali

poruSenie svojho zadkladného prava na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov podla



&l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustava) postupom Okresného stidu
Piestany (d’alej len ,,okresny sud*) v konani vedenom pod sp. zn. 7 D/165/2008.

2. Stazovatelia v staZnosti uviedli, Ze su ako opravneni dediCia po porucitelovi
Ing. J. N. Gcastnikmi dedi¢ského konania vedeného na okresnom stde pod sp. zn. 7 D
165/2008. Podla stazovatelov je okresny sud v celom konani necinny. Stazovatelia
poukazali na skutoCnost, Ze hoci okresnému sudu bolo ozndmené jednym z nich, Ze
porucitel’ mal majetok, okresny sud aj napriek tomu dedic¢ské konanie zastavil uznesenim
sp. zn. 7 D 165/2008 z 25. juna 2010. Stazovatelia preto podali staznost’ Gstavnému sudu,
o ktorej bolo rozhodnuté nalezom sp. zn. III. US 450/2010 z 3. maja 2011. Tymto nalezom
ustavny sud zruSil uznesenie okresného sudu z25. juna 2010, nasledkom coho preto
dedi¢ské konanie po porulitelovi stile prebieha a okresny stid by vo veci mal efektivne
konat’. Napriek tomu vSak podla staZovatelov okresny sid nekond, cel¢ konanie na

okresnom sude je ,,... tvorené jednym nadhernym suvislym prietahom “.

3. Stazovatelia preto navrhli, aby ustavny sid rozhodol o ich staZnosti nalezom
ktorym vyslovi, ze postupom okresného sudu bolo porusené ich zakladné pravo podl'a ¢l. 48
ods. 2 tustavy a prikdze okresnému sidu konat' bez prietahov. Stazovatelia zaroven
navrhuja, aby im ustavny sud priznal primerané finan¢né zadost'u€inenie v sume 2 000 €
pre kazdého zo stazovatelov, ako aj ndhradu trov prdvneho zastupenia pred uUstavnym

sudom.

I1.

4. Podl'a €l. 127 ods. 1 ustavy ustavny sud rozhoduje o st'aznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobdd vyplyvajucich z medzinarodnej zmluvy, ktoru
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhlasend sposobom ustanovenym zdkonom, ak

o ochrane tychto prav a slobod nerozhoduje iny sud.



5. Ustavny sid podla § 25 ods. 1 zakona Narodnej rady Slovenskej republiky
¢.38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky, o konani pred nim
a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o tstavnom
sude*) navrh predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti navrhovatela,
ak tento zakon neustanovuje inak. Pri predbeznom prerokovani navrhu ustavny sud skima,
¢i dovody uvedené v § 25 ods. 2 zdkona o ustavnom stide nebrdnia jeho prijatiu na d’alSie
konanie. Podl'a tohto ustanovenia navrhy vo veciach, na prerokovanie ktorych nema ustavny
sud pravomoc, navrhy, ktoré nemaji nalezitosti predpisané zdkonom, nepripustné navrhy
alebo navrhy podané niekym zjavne neopravnenym, ako aj navrhy podané oneskorene moze
Gistavny sud na predbeznom prerokovani odmietnut’ uznesenim bez pojednavania. Ustavny

sud mdze odmietnut’ aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny.

O zjavnej neopodstatnenosti st'aznosti (ndvrhu) mozno hovorit’ vtedy, ak namietanym
postupom orgdnu verejnej moci nemohlo dojst’ k poruSeniu toho zakladného prava alebo
slobody, ktoré oznacil stazovatel, pre nedostatok vzajomnej pri¢innej suvislosti medzi
napadnutym postupom tohto organu a zakladnym pravom, porusenie ktor¢ho sa namietalo,
ale aj vtedy, ak v konani pred orgdnom verejnej moci vznikne procesnd situacia alebo
procesny stav, ktoré vylucuju, aby tento organ (vSeobecny sid) porusoval uvedené zakladné
pravo, pretoze uvedena situacia alebo stav taki moznost’ realne nepriptstaja (IV. US 16/04,
IV.US 390/08). Za zjavne neopodstatneny navrh preto mozno povaZovat ten,
pri predbeznom prerokovani ktorého ustavny sud nezistil Ziadnu moznost poruSenia
oznacen¢ho zakladného prava alebo slobody, realnost’ ktorej by mohol posudit’ po jeho

prijati na d’alsie konanie (I. US 66/98, I. US 110/02, 1. US 88/07).

Zjavna neopodstatnenost’ staznosti namietajucej poruSenie zakladného prava
na konanie bez zbyto¢nych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy a prava podla ¢l. 6 ods. 1
dohovoru mdze vyplyvat’ aj z toho, ze porusenie tohto zdkladného prava sa namieta v takom
konani pred vSeobecnym siidom, ktoré z hl'adiska jeho druhu a povahy netrva tak dlho, aby

sa dalo vobec uvaZovat' o zbyto&nych prietahoch (napr. IV. US 331/04).



6. Predmetom staznosti je staZovatemi namietané poruSenie zakladného préava
na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy v konani

okresného stidu vedenom pod sp. zn. 7 D 165/2008.

Podl’a ¢l. 48 ods. 2 ustavy mé kazdy pravo, aby sa jeho vec verejne prerokovala bez
zbyto¢nych prietahov a vjeho pritomnosti a aby sa mohol vyjadrit ku vSetkym

vykonavanym dokazom.

Ako stazovatelia sami uvadzaji, okresny sud uznesenim z 25. juna 2010 konanie
vo veci samej zastavil. Proti tomuto uzneseniu odvolanie nebolo pripustné, a teda dedicskeé
konanie po poruéitelovi bolo skonéené. Ustavny std viak nalezom sp. zn. III. US 450/2010
z 3. méja 2011 okrem iného zrusil uznesenie okresné¢ho sudu z 25. jina 2010 a vec mu vratil
na d’alSie konanie. Nalez ustavného sudu z 3. mdja 2011 bol doruceny pravnej zastupkyni
stazovatel'ov 1. jula 2011 a pravoplatnost’ a vykonatel'nost’ nadobudol 4. jula 2011. Z toho
vyplyva, ze az od uvedeného datumu, t. j. od 4. jula 2011 dedi¢ské konanie opétovne
prebicha na okresnom stde. StaZznost’ stazovatelov bola Ustavnému sidu dorucend
25. augusta 2011 ana poStova prepravu bola podana 22. augusta 2011. V case podania

staznosti Ustavnému sudu prebiehalo dedi¢ské konanie na okresnom sude celkove tri roky.

Pri skimani opodstatnenosti st'aznosti, ktorou sa namieta poruSenie zdkladného prava
podl'a ¢l. 48 ods. 2 tstavy, prihliada ustavny sud na to, ze odmietnut’ staznost’ ako zjavne
neopodstatnent moZzno okrem iného v pripade, ked’ zisti, ze postup vSeobecného sudu sa
nevyznacoval takymi vyznamnymi prietahmi, ktoré mozno kvalifikovat ako zbytocné
prietahy podla uvedeného ¢&lanku tstavy (napr. IL US 199/02, I US 197/03,
IV. US 296/04).

Ustavny sud povazuje za potrebné pripomenut, Ze z jeho stabilizovanej judikatary
vyplyva, Ze nie kazdy zisteny prietah v suidnom konani mé nevyhnutne za nasledok
porusenie zakladného prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov podla ¢l. 48
ods. 2 ustavy (IL. US 57/01, I. US 46/01, I. US 66/02, 1. US 48/03, 1. US 154/03). Ojedinela

necinnost’ sidu, hoci aj v trvani niekol’kych mesiacov, sama osebe eSte nemusi zakladat



porusenie zakladného prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov podla ¢l. 48
ods. 2 ustavy (I. US 124/05). Na krat$ie obdobia ne¢innosti veobecného sudu ustavny sad
spravidla prihliada len vtedy, ked sa vyskytli opakovane a zarovenn vyznamnym sposobom

ovplyvnili celkovu dizku sudneho konania (napr. I. US 19/00, I. US 39/00, I. US 57/01).

7. Po oboznameni sa so staznostou, ako aj stavom konania ustavny sid nezistil
v postupe okresné¢ho sudu také prietahy, ktoré by mali za nasledok poruSenie zédkladného
prava stazovatel'ov podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy. V Case podania st’aznosti ustavnému sudu
totiz konanie na okresnom stde prebichalo tri roky. Takéato dizka konania objektivne sama
osebe eSte nevyvolava pochybnost’ 0 moznosti vyslovenia existencie zbyto¢nych prietahov
v konani, ktoré zatial ako celok zodpoved4d dobou svojho trvania Casu, v ktorej je eSte

mozné uzavriet’ dedi¢ské konanie.

Vychadzajuc z doterajsej stabilnej judikatury tstavného sudu treba poukdzat na to,
Ze v pripade, ked ustavny sud zistil, Ze charakter postupu vseobecného sudu sa
nevyznacoval takymi vyznamnymi prietahmi, ktoré by bolo mozZné kvalifikovat ako
., zbytocné prietahy“ v zmysle ¢l. 48 ods. 2 ustavy, nevyslovil porusenie zdkladného prava
zaruceného tymto clankom dvstavy (napr. II. US 57/01), pripadne ndvrhu bud nevyhovel
(napr. 1. US 11/00), alebo ho odmietol ako zjavne neopodstatneny (napr. 1. US 41/01,
1 US 57/01, 1II. US 59/05).

Ustavny sud preto dospel k zaveru, Ze staznost’ stazovatel'ov je potrebné odmietnut

podrla § 25 ods. 2 zdkona o ustavnom sude ako zjavne neopodstatnent.

8. Ked’ze st'aznost’ bola odmietnuta v celom rozsahu, Gstavny std uz nerozhodoval o
d’alSich poziadavkach stazovatelov (prikdzanie okresnému sudu konat vo veci, priznanie
primerané¢ho finanéného zadostucinenia a priznanie ndhrady trov pravneho zastupenia),
pretoZe rozhodovanie o nich je viazané na predchadzajice vyslovenie porusenia zakladnych

prav alebo slobdd st'azovatelov.



9. Ustavny sud v zavere pripomina, Ze toto rozhodnutie nezaklada prekazku veci
rozhodnutej v zmysle § 24 pism. a) zdkona o Gstavnom sude, a preto nebrani tomu, aby po
splneni vSetkych zdkonom predpisanych ndlezitosti stazovatelia v tejto veci v pripade
zotrvania na stanovisku, ze postupom okresného sidu v nej dochddza k zbytocnym

prietahom, predlozili ustavnému stdu novl staznost’.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KoSiciach 7. decembra 2011



