SLOVENSKA REPUBLIKA

NALEZ

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V mene Slovenskej republiky

1. US 75/2021-47

Ustavny sud Slovenskej republiky v senate zloZenom z predsedu senatu Rastislava Ka$sika
a sudcov Jany Baricovej (sudkyia spravodajkyiia) a Milosa Mad’ara v konani podla &l. 127 Ustavy

Slovenskej republiky o tustavnej staznosti stazovatelky [ GczczNENEININGIG: T
I B o t0penej advokitom JUDr. Radoslavom Olijasom, PhD.,

Zahradnicka 36, Bratislava, proti uzneseniu NajvysSiecho sudu Slovenskej republiky
¢. k. 2 Cdo 190/2019 z 30. septembra 2020 takto

rozhodol:

1. Uznesenim NajvysSieho sudu Slovenskej republiky €. k. 2 Cdo 190/2019 z 30. septembra 2020
boli porusené zikladné pravo stazovatelky na sidnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy
Slovenskej republiky a jej pravo na spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru
o ochrane l'udskych prav a zédkladnych slobod.

2. Uznesenie Najvyssieho sudu Slovenskej republiky €. k. 2 Cdo 190/2019 z 30. septembra 2020
zruSuje avec vracia NajvySSiemu sidu Slovenskej republiky na d’alsie konanie.

3. Najvyssi sud Slovenskej republiky je povinny nahradit stazovatel'ke trovy konania
691,34 eur a zaplatit’ ich pravnej zastupkyni stazovatel’ky do dvoch mesiacov od pravoplatnosti
tohto nélezu.

4. Vo zvysnej Casti ustavnej staznostinevyhovuje.

Odovodnenie:

L.
Ustavna staZnost’ staZovatelky a skutkovy stav veci

1. Stazovatel’ka sa Gstavnou st'aznostou, prijatou ustavnym stidom na d’alSie konanie uznesenim
& k. I US 75/2021 z23. februara 2021, domaha vyslovenia porusenia svojho zakladného prava
na sadnu ochranu podl'a &l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,Gistava“), svojho
prava na spravodlivé stidne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav



a zakladnych slobod (d’alej len ,,dohovor®), zdkladného prava vlastnit’ majetok podla ¢l. 20
ods. 1 ustavy a svojho prava pokojne uzivat svoj majetok podla ¢l. 1 Dodatkového protokolu
k Dohovoru o ochrane Tl'udskych prav a zékladnych slobod (d’alej len ,,dodatkovy protokol®)
uznesenim vseobecného sudu oznaCenym v zahlavi tohto uznesenia, ktoré navrhuje zrusit' a vec
vratit’ najvyssiemu sudu na d’alSie konanie.

2. Podstatou tustavnej staznosti je tvrdenie stazovatel’ky o poruseni jej prav, Specifikovanych
v bode 1, uznesenim najvyssSieho sudu, ktorym bol na zadklade dovolania zalovanej [Slovenskej
republiky, zastipenej Generalnou prokuraturou Slovenskej republiky (d’alej tiez ,,dovolatel’ka*)]
zruseny rozsudok Krajského sudu Bratislave ¢. k. 2 Co 55/2018-559 z 24. oktobra 2018
(d’alej len ,,rozsudok krajského stidu®). Oznadenym rozsudkom krajského stidu bolo pravoplatne
rozhodnuté o povinnosti zalovanej zaplatit’ stazovatel’ke sumu 234 515,04 eur s prislusnym trokom
z omeskania ako nédhradu skody spdsobenej nespravnym tradnym postupom a trovy konania.

3. Najvyssi std v napadnutom uzneseni najskor konstatoval, Ze zalovana oddévodnila pripustnost’
dovolania iba s poukazom na § 421 ods. 1 pism. b) Civilného sporového poriadku (d’alej
len ,,CSP*), pricom za pravnu otazku dosial’ v rozhodovacej praxi dovolacieho sudu nevyrieSenu
povazovala urcenie organu prisluSného konat’ v mene $tatu podla § 4 zdkona €. 514/2003 Z. z.
o zodpovednosti za Skodu sposobenu pri vykone verejnej moci a o zmene niektorych zédkonov
v zneni neskor$ich predpisov (d’alej len ,,zakon o zodpovednosti za Skodu“) v pravnej veci tykajice;j
sandhrady Skody ztitulu nespravneho turadného postupu pri nakladani s vecami vydanymi,
odnatymi ¢i prevzatymi na UCely trestného konania. Z obsahu dovolania vSak najvy$Siemu sudu
vyplynula namietka Zalovanej, Ze sudy oboch inStancii neuviedli relevantny vSeobecne zavizny
pravny predpis, podla ktorého bol prokurator povinny postupovat, ani to, v ktorom Ccase
a akym sposobom mal prokurator v rozpore so v§eobecne zavdznou pravnou upravou postupovat
asposobit’ tak stazovatelke Skodu. V uvedenom najvy$si sud identifikoval namietku
o nedostatocnosti  odovodnenia rozhodnutia odvolacieho stdu. Nadvézne, s poukazom
na to, ze kazdé¢ podanie vratane dovolania sa posudzuje podla jeho obsahu (¢l. 11 CSP a § 124
CSP), rozsudok krajského sudu zrusil z dovodu existencie vady konania podla § 420 pism. f) CSP.

II.
Argumenticia st’aZovatel’ky

4. Stazovatel’ka namieta, Ze najvy$sim sidom zisteny dovolaci dovod Zalovand nielenze
nenamietala, ale tento dovod ani neexistoval, a preto je jeho rozhodnutie arbitrarne a svojvolné.
Z obsahu dovolania Zalovanej totiz jednozna¢ne vyplynulo, Ze pripustnost’ dovolania vyvodzovala
iba z § 421 ods. 1 pism. b) CSP a za pravnu otazku, ktora nebola dovolacim stidom rieSend, oznacila
urcenie organu prislusného konat’ v mene Statu. Najvyssi sud si vSak z dovolacej argumentacie
zalovanej k uplatnenému dovolaciemu dovodu iniciativne ,,dotvoril* dovolaci dovod podla § 420
pism. f) CSP a rozsudok krajského sudu zrusil pre jeho idajn nepreskiimatel’nost’.

5. Okrem toho, dovod pripustnosti a opodstatnenosti dovolania spocivajuci v udajnej
nepreskimatel’nosti rozsudku krajského sidu nebol naplneny, pretoze tak odvolaci sud, ako aj sud
prvej instancie rieSili udajny nedostatok odovodnenia tykajuci sa toho, akil povinnost’ prislusny
prokurator nesplnil, resp. ktord povinnost' svojim postupom porusil a spdsobil tym Skodu,
a to konkrétne v bodoch 56, 58, 59 oddévodnenia rozsudku krajského sudu (obsah rozsudku



krajského sudu je ucastnikom konania ako aj zcCastnenej osobe zndmy, a preto na tieto Casti
odovodnenia ustavny sud poukazuje bez potreby ich rekapitulacie). Krajsky sid povazoval
rozsudok sudu prvej inStancie za vecne a pravne spravny, a preto nebol povinny sa obSirnejSie
tejto otazke venovat’.

6. Stazovatelka tieZ upozornila na to, Zze pokial’ ide o pravnu otazku, ktorti Zalovana formulovala
ako dovod pripustnosti jej dovolania podl'a § 421 ods. 1 pism. b) CSP, tato otdzka ani nebola
obsahom podaného odvolania, ateda zalovana nedala odvolaciemu sudu prilezitost’
k tomu, aby vyslovil pravny néazor k prdvnej otdzke prezentovanej (az) v dovolani,
¢im nie je splnend podmienka pripustnosti dovolania.

7. Napokon stazovatel’ka namieta, ze poukaz najvysSieho stidu na jeho stanovisko publikované
v Zbierke stanovisk NajvysSieho sudu a rozhodnuti sudov Slovenskej republiky pod R 2/2016
je pre dant vec nepouzitel'né, pretoze dané stanovisko obsahuje jasni konkretizaciu, kedy takato
vynimka pre zruSenie odvolacieho rozhodnutia prichddza do tvahy (extrémne a celkom ojedinelé
pripady), atato vdanej veci nie je dana. Odovodneniu napadnutého uznesenia vycita
1to, ze z neho nevyplyva, ako sa najvyssi sud vysporiadal s vyjadrenim stazovatel’ky k dovolaniu,
resp. ¢1 sa knemu vobec vyjadrila. Preto povazuje napadnuté uznesenie za nepreskimatelné,
a teda spOsobilé na ustavnopravny prieskum napriek jeho kasacnej povahe.

8. Porusenie majetkovych prav vidi stazovatel’ka v tom, ze v dosledku arbitrarnosti napadnutého
uznesenia doslo k zruSeniu pravoplatného rozhodnutia krajského sudu priznavajuceho jej penaznu
pohladavku, o ma negativny dopad na jej majetkova sféru, ked’ze majetkom sa rozumie existujici
majetok, o ktorom mdze st'azovatel’ tvrdit’, Ze ma aspon legitimnu nadej na jeho zhmotnenie.

I11.
Vyjadrenie najvysSieho sudu, ziiastnenej osoby a replika staZovatel’ky

II1.1. Vyjadrenie najvysSieho stidu:

9. Najvyssi std navrhol tstavnej st'aznosti nevyhoviet' a vyslovil suhlas s upustenim od ustneho
pojednévania. Podla jeho nazoru je napadnuté uznesenie v sulade srozhodovacou praxou
dovolacieho sudu v tom zmysle, ze dovolanie, a teda aj dovolaci dévod najvyssi sud posudzuje
aj podl'a obsahu dovolania, nie iba prisne formalisticky podl'a oznacenych ustanoveni prislusného
zakona.

II1.2. Vyjadrenie zuc¢astnenej osoby:

10. Ziacastnena osoba, ktorou je Slovenskd republika, zastipend Generdlnou prokuratirou
Slovenskej republiky, v rdmci prvej Casti svojho vyjadrenia zhrnula doteraj$i priebeh konania
s tym, Ze (ako sama uviedla) dovolanie podala ,,podla ustanovenia § 419 z dovodu podla § 421
ods. 1 pism. b)*“ CSP. Dovolaci dovod podla § 420 ods. 1 pism. f) vyplyva podla jej nazoru
z obsahu dovolania a skuto¢nost, Ze ho vuvode dovolania explicitne neuviedla, povazuje
iba za zanedbatel'ny formalny nedostatok. Najvyssi sud posudzoval dovolanie zic¢astnenej osoby
podla jeho obsahu (§ 124 CSP), ked’ mimoriadne Siroké argumenty v nom uvadzané (napr. otazku
premlcania, nedostatky aktivnej legitimacie) subsumoval pod tento dovolaci dovod. V rdmci jeho



posudenia konStatoval, ze krajsky sid v rozsudku nedostatocne oddvodnil aplikdciu zakona
o zodpovednosti za Skodu, kedZe neuviedol aki povinnost nesplnil prislusny prokurator,
resp. ktoru povinnost’ svojim postupom porusil a sposobil tym Skodu, ktorej sa stazovatelka
doméha. Nedostatocné odovodnenie v podstatnej otdzke je vadou v postupe (v oddvodneni
rozhodnutia) vSeobecného sudu, svedCi o jeho nepreskimatelnosti a zakladda dovod na zruSenie
rozhodnutia.

I11.3. Replika st’azZovatel’ky:

11. Stazovatel’ka v replike zotrvala na svojich argumentoch uvedenych v ustavnej staznosti
a poziadala ustavny sud o zaujatie jasného ustavne konformného zavézného pravneho nazoru,
ktory vyrie$i vSetky podstatné pravne otdzky. Bez toho sa totiz zGcCastnenej osobe davaju
neobmedzené moznosti opakovaného zasahu do veci a moznost' donekonecna nastolovat’ a riesit’
pravne otazky. Najvyssi sud vykonal podla nej zdkonu odporujici dovolaci prieskum, zjavne
sa vymykajici rdmcu azmyslu dovolania, vysledkom c¢oho je napadnuté uznesenie,
ktoré neobsahuje Ziaden pravny nédzor k veci (pri reSpektovani ramca dovolacieho prieskumu),
aleiba bez toho vyzadoval od krajského sudu ,Specificki odpoved* na nieco v situdcii,
ked’ uz doteraz bolo Styrikrat zruSené rozhodnutie inStan¢ne nizSieho sidu. V danom pripade
preto nie je zasada zdrzanlivosti ustavného sidu na mieste. Vymedzenie dovolaciecho dovodu
nie je zanedbateInym formalnym nedostatkom, ale povinnostou vyplyvajicou zo zékona,
pri nesplneni ktorej nastavaji pravne dosledky.

IV.
Postdenie dovodnosti ustavnej staznosti

IV.1. K namietanému poruSeniu zikladného prava na sidnu ochranu podla ¢l. 46
ods. 1 astavy a prava na spravodlivé sidne konanie podl’a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru

12. Ustavny sad podla § 58 ods. 3 zakona ¢&. 314/2018 Z. z. o Ustavnom sude Slovenskej republiky
a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon
o ustavnom sude®) upustil v danej veci od Ustneho pojednavania, pretoZze po obozndmeni
sa s ustavnou staznostou a so stanoviskami ucCastnikov konania dospel k nazoru,
ze od neho nemozno ocakavat’ d’alSie objasnenie veci.

13. Z doterajsej judikatiry ustavného sudu vyplyva, Ze medzi obsahom zékladného prava
podl’a €l. 46 ods. 1 ustavy a obsahom prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru nemozno vidiet’ zasadnt
odlignost’ (m. m. II. US 71/97). Z tohto vyplyva, Ze pravne vychodiska, na zaklade ktorych ustavny
sud preskumava, ¢i doSlo k ich poruSeniu, st vo vztahu k obom oznacenym pravam v zasade
identické (IV. US 147/08).

14. Podstata zdkladného prava na sudnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy spociva
v tom, ze kazdy sa mdéze domdhat’ ochrany svojich prav na stide. Tomuto opravneniu zodpoveda
povinnost’ sudu nezavisle a nestranne vo veci konat tak, aby bola pravu, ktorého poruSenie
sa namieta, poskytnutd ochrana v medziach zakonov, ktoré tento ¢lanok tstavy o zadkladnom prave
na sidnu ochranu vykonévaja (¢l. 46 ods. 4 Gstavy v spojeni s ¢l. 51 Gstavy). Do obsahu zakladného
prava na sudnu a inll pravnu ochranu patri aj pravo kazdého na to, aby sa v jeho veci rozhodovalo



podl’a relevantnej pravnej normy, ktora moéze mat’ zéklad v platnom pravnom poriadku Slovenskej
republiky alebo v takych medzindrodnych zmluvach, ktoré Slovenska republika ratifikovala
a boli vyhlasené sposobom, ktory predpisuje zakon (IV. US 77/02). Sudasne ma kazdy pravo
nato,aby sa v jeho veci vykonal ustavne suladny vyklad aplikovanej pravnej normy,
ktory predpoklada pouzitie ustavne stuladne interpretovanej platnej a ii€¢innej normy na zisteny stav
veci.

15. Obsah prava na sidnu a inu pravnu ochranu teda nespociva len v tom, Ze osobam nemozno
branit v uplatneni prava alebo ich diskriminovat pri jeho uplatiiovani, ale jeho obsahom
je 1 zakonom upravené relevantné konanie stidov a inych organov.

16. Ustavny sud, vychadzajic zo svojho ustavného postavenia a poukazujiic na svoju stabilizovant
judikatiru, zdoraznuje, ze vo veciach patriacich do pravomoci vseobecnych sudov
nie je alternativnou ani mimoriadnou opravnou in§tanciou (m. m. IL US 1/95, II. US 21/96),
a preto nie je zdsadne opravneny preskiimavat’ a posudzovat pravne ndzory vSeobecného sudu,
ktoré ho pri vyklade a uplatiiovani zdkonov viedli k rozhodnutiu vo veci samej, ani preskimavat’,
¢i v konani pred vSeobecnym sudom bol nalezite zisteny skutkovy stav a aké skutkové a pravne
zéavery zo skutkového stavu vseobecny sud vyvodil. Uloha tstavného sidu sa obmedzuje
na kontrolu zlucitel'nosti ucinkov takejto interpretacie a aplikdcie s ustavou, pripadne
medzindrodnymi zmluvami o ludskych pravach a zdkladnych slobodach. Do sféry posobnosti
vSeobecnych sudov moze ustavny sud zasiahnut’ len vtedy, ak by ich konanie alebo rozhodovanie
bolo zjavne neoddvodnené alebo arbitrarne, a tak z ustavného hladiska neospravedlnitel'né
a neudrzatel'né, azarovein by malo za nasledok porusenie niektorého zakladného prava
alebo slobody (m. m. I. US 13/00, 1. US 139/02, 111. US 180/02 atd”.).

17. O arbitrarnosti (svojvoli) pri vyklade a aplikacii zdkonného predpisu vSeobecnym sudom
by bolo mozné uvazovat’ len v pripade, ak by sa tento natol'ko odchylil od znenia prisluSnych
ustanoveni, e by zasadne poprel ich u¢el a vyznam (m. m. I. US 115/02, I. US 12/05,
I. US 352/06). Arbitrarne rozhodnutie predstavuje zdsah do prava na sidnu ochranu a prava
na spravodlivy sudny proces.

18. Ustavny sud vo svojich rozhodnutiach uz viackrat konstatoval (IL. US 398/08, II. US 65/2010),
ze reSpektuje kompetenciu najvyssieho sidu tstavne konformnym spdésobom posudzovat otdzku
pripustnosti podaného dovolania a Ze je v prvom rade vecou najvysSieho sudu urovat’ koncepciu
interpretacie pripustnosti mimoriadnych opravnych prostriedkov, a to za predpokladu,
Ze tato je prijatelna z hladiska ochrany zdkladnych prav a slobod. Z tstavného hladiska
je podmienkou, aby takdto interpreticia nebola svojvolnd, ale ani formalisticka
a aby bola €o najustalenejSia, a teda suladnd s pravom na stdnu ochranu. Uvedené vychodiska
sa pochopitel'ne vzt'ahuji nielen na pripustnost’, ale aj celkovl aplikéciu noriem o dovolani.

19. Zohladiiujic uz uvedené vychodiskd, tustavny sud pristapil k preskimaniu napadnutého
uznesenia v kontexte argumentacie predostretej stazovatel'kou v ustavnej staznosti. Z jej obsahu
vyabstrahoval podstatu ustavnej staznosti, ktorou je tvrdenie o zdsahu do jej prav napadnutym
uznesenim, pretoze najvy$si sud zruSil pravoplatny rozsudok krajského sudu z dovodu,
ktory dovolatel vo svojom dovolani neuplatnil. Predmetom posudzovania ustavného sudu
je preto otdzka, Ci je zustavného hladiska udrzatelny taky pristup najvyssieho sidu ako sudu
rozhodujuceho o dovolani, v zmysle ktorého dovolaci sud, posudzujic dovolanie podl'a jeho obsahu



(§ 124 ods. 1 CSP), vyvodi jeho pripustnost’ aj podl'a § 420 pism. f) CSP a z tohto dovodu nasledne
zru$i napadnuty rozsudok odvolaciecho stdu, hoci dovolatel v dovolani uplatnil len dovod
pripustnosti dovolania podla § 421 ods. 1 pism. b) CSP.

20. Nazor na rieSenie predostretej klicove] namietky nepriamo nacrtol ustavny sud prvykrat
uZ vo svojom naleze ¢. k. I. US 115/2020 zo 6. oktobra 2020 (bod 64). Detailnejsie sa viak touto
otazkou tUstavny sid zaoberal v nedavnom naleze ¢. k. II. US 277/2021 z 30. septembra 2021,
v ktorom poukazal na zdkonom ustanovenu povinnost’ viazanosti dovolacieho sudu dovolacimi
dovodmi (440 CSP) a s tym suvisiacim doslednym zachovavanim dispozi¢ného principu, principu
pravnej istoty, ako aj procesnej zodpovednosti strdn za ochranu svojich prav. V naleze sa akcentuje,
ze aktudlna pravna tUprava pripusta dva dovolacie dovody, priCom prvy znich spociva
v zmétocnosti napadnutého rozhodnutia (§ 431 CSP) a druhy v nespradvnom pravnom posudeni veci
odvolacim sidom (§ 432 CSP), avSak uz neumoziiuje sudu ex offo prihliadat’ na vady zméatoc¢nosti
(§ 420 CSP), t. j. zadvazné procesné pochybenia, v dosledku existencie ktorych je potrebné
rozhodnutie vZzdy zrusit. Viazanost” dovolacimi dovodmi znamena, ze dovolaci sid moze skimat’
dovolacie dovody len v rozsahu, v akom boli vymedzené, je teda viazany tym, ¢o dovolatel
povazuje za nespravne. ZruSenie rozhodnutia odvolacieho sidu z ddvodu, ktory dovolatel
neuplatnil, bez naplnenia zékonnych predpokladov pre takéto rozhodnutie vyhodnotil ustavny sud
ako procesny exces vykazujuci znaky svojvolného rozhodnutia, ktoré je v rozpore s § 440 CSP,
principom pravnej istoty a napokon aj s ¢l. 2 ods. 2 ustavy.

21. Vztiahnuc uvedené zavery na pripad staZzovatelky, ustavny sud preskimal dovolanie zalovane;j
a zistil, ze v nom vyslovne uviedla, Ze dovolanie proti rozsudku odvolacieho sudu podava z dévodu
podla § 421 ods. 1 pism. b) CSP, pricom viiom aj odcitovala pravnu Upravu vztahujicu
sa (vyluéne) ktomuto dovodu pripustnosti dovolania a zadefinovala pravnu otazku,
ktora podl'a jej nazoru nebola dosial v rozhodovacej praxi dovolaciecho sidu vyrieSena
a ktord sa tykala urCenia orgdnu prisluSného konat’ v mene §tatu podla zdkona o zodpovednosti
za §kodu. Zalovana v dovolani zdéraznila, ze sud prvej instancie, ako aj odvolaci sid tuto pravnu
otazku nespravne pravne posudili (teda nie, Ze by sa fnou nezaoberali) a dopustili sa chybnej
aplikacie prava na zisteny skutkovy stav. Celd dovolacia argumentacia (vratane ndmietky
preml¢ania — pozri s. 16 dovolania) smerovala k spochybneniu pasivnej legitimacie zalovanej,
ktoru zalovana na viacerych miestach oznacovala nespradvnym pravnym posudenim veci. Sucast'ou
dovolacej argumentacie k uplatnenému dovodu pripustnosti dovolania bol aj prvy odsek
na s. 14 dovolania, ktory si osvojil najvyssi sid (a podla ktorého sudy nizsej inStancie neuviedli
relevantny pravny predpis, podla ktorého bol prokurator povinny postupovat’, resp. ktory svojim
postupom porusil), pretoze mu bezprostredne predchadza veta obsahujlica kritiku sudov nizsej
inStancie, ak urcili, ze organom prisluSnym konat za S$tit je z(Castnena osoba. Podstatné
vSak je, Ze zo ziadnej Casti dovolania nevyplyva, Ze by v nom zalovana uplatnila dévod pripustnosti
dovolania podl'a § 420 pism. f) CSP, a rovnako sa v dovolani nenachadza ani zmienka o dovolacom
dovode zalozenom na predmetnej vade zmétocnosti (§ 431 ods. 1 a 2 CSP a contrario).

22. Po preskumani obsahu sporného dovolania mozno konstatovat, ze toto podanie je urcité, uplné
a zrozumitelné a je z neho bez akychkol'vek pochybnosti zrejmé, na akom doévode pripustnosti
dovolania a dovode dovolania bolo zalozené. Dovolanie bolo spisané kvalifikovanou osobou [§ 429
ods. 2 pism. b) CSP], €o bolo tiez zarukou toho, Ze bude obsahovat’ vSetky potrebné nalezitosti



vratane uvedenia a konkretizovania dévodu, pre ktory sa rozhodnutie odvolacieho sudu napada
dovolanim.

23. Preto sa v suvislosti s postupom najvyssieho sudu, ktory v tomto pripade ,,dotvoril* dovolaci
dévod, ziada poukazat’ aj na nazory pravnej vedy, podl'a ktorej pri posudzovani podania podla jeho
obsahu nemoze sud ur¢itému podaniu davat’ iny vyznam, nez ktory zodpoveda obsahu podania,
jeho vnutornej skladbe, logike, zvolenej argumentacii, v podani pouzitym vyrazovym prostriedkom
a celkovému zmyslu podania. Posudzovanie podania taktiez neumoziuje sudu obsah ukonu
vykladom dopiiat’ ¢i domyslat’ alebo z neho vyvodit' zavery, ktoré z obsahu tukonu nevyplyvaja
(Stevéek, M., Ficova, S., Baricova, J., Mesiarkinova, S., Bajankovd, J., Tomasovicé, M. a kol. Civilny
sporovy poriadok. Komentar. Praha : C. H. Beck, 2016. s. 440 — 446).

24. Na zéklade uvedeného mozno ivtejto veci konStatovat poruSenie prav stazovatelky,
pretoze najvyssi sud zrusil rozhodnutie odvolacieho sudu z dévodu, ktory dovolatel' neuplatnil,
ale ktory najvyssi sud sdm z jeho obsahu vyvodil, ¢im konal v rozpore s § 440 CSP i s Gstavnym
imperativom konat’ len na zdklade tstavy, v jej medziach a v rozsahu a sposobom, ktory ustanovi
zakon (Cl. 2 ods. 2 Gstavy). Tymto procesnym excesom (ktorym sa de facto pomohlo dovolatelke)
najvyssi sud zasiahol do zakladného prava st'azovatel'ky na sudnu ochranu a prava na spravodlivé
sudne konanie, ktora stila na opacnej procesnej strane.

25. Z ustavnopravneho hladiska je nezelatelnym stavom uz len samotnéd skutoc¢nost, ze dovolaci
sud zrusil rozhodnutie odvolacieho sudu z dovodu, ktory dovolatel nenamietal. Pochybenie
najvyssSieho stidu v tomto pripade je vSak o to vypuklejsie, ze dovod na zruSenie rozsudku krajského
sudu spocivajici v nedostatonosti jeho odovodnenia vo vztahu k vySpecifikovanym otdzkam
neexistoval, kedze sa snimi krajsky sud v skutocnosti vysporiadal. Na uvedené reflektovala
aj zucastnend osoba, ked’ vo svojom dovolani formulovala pravnu otdzku tak, aby bola postdena
spravnost’ jej rieSenia, ked'ze dosial’ idajne rieSend nebola. Pokial’ dovolatel’ka podala dovolanie
zdovodu podla § 421 ods. 1 pism. b) CSP aziadala priamu odpoved na pravnu otazku,
nie je mozné vyhnut’ sa jej rieSeniu skrz vyvodenu nepreskiimatelnost” rozhodnutia odvolacieho
sudu.

26. Vychadzajic z uvedenych skutoc¢nosti, istavny std dospel k zaveru, Ze napadnutym uznesenim
najvyssieho sudu bolo porusené zékladné pravo stazovatelky na sudnu ochranu podla ¢l. 46
ods. 1 ustavy, ako aj jej pravo na spravodlivé sidne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru,
tak ako to je uvedené v bode 1 vyroku tohto rozhodnutia.

27. Ustavny sud v stvislosti s ndvrhom stazovatelky na zruSenie napadnutého rozhodnutia
a vratenie veci najvysSiemu sudu dospel k zaveru, Ze pre dosiahnutie napravy vo veci
je nevyhnutné, aby tomuto navrhu vyhovel (vyrok 2). Najvyssi sud je v dalSom konani vo veci
podla § 134 ods. 1 zadkona o tustavnom sude viazany pravnymi nazormi ustavného sudu
vyjadrenymi v tomto naleze, pricom jeho ulohou bude opdtovne sa zaoberat’ dovolanim zalovane;j
anenechat pritom bez povSimnutia ani argumenty stazovatelky. Otazkou tiez zostava,
¢idovolatel’ka argumentovala obdobnym sposobom ako v dovolani (vratane suvisiacich
¢iastkovych otdzok) uz v konani pred vS§eobecnymi sudmi.



I11.2. K namietanému poruseniu prav podla ¢l. 20 ods. 1 ustavy a ¢l. 1 dodatkového protokolu

28. Ked’ze ustavny sud zruSil napadnuté rozhodnutie a vratil vec najvysSiemu sudu na d’alSie
konanie, podl’a nazoru ustavného sudu sa pre stazovatel’ku otvara priestor na to, aby sa najvyssi sud
sam vyrovnal s ochranou majetkovych prav stazovatelky zaruCenych ¢l. 20 ods. 1 ustavy
a ¢l. 1 dodatkového protokolu, a to prostrednictvom nového rozhodnutia vo veci. Ustavny
sud preto tejto Casti tistavnej staznosti nevyhovel (bod 4 vyroku tohto nalezu).

V.
Trovy konania

29. Ustavny sud priznal stazovatel’ke (§ 73 ods. 3 zakona o ustavnom stide) narok na néhradu trov
konania v celkovej sume 691,34 eur (bod 3 vyroku tohto nélezu). Pri vypocte trov pravneho
zastipenia vychadzal z vyhlaSky Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky €. 655/2004 Z. z.
o odmenach a ndhradach advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb v zneni neskorsich predpisov
(§ 11 ods. 3, § 16 ods. 3, § 18 ods. 3 vyhlasky). Zakladna sadzba odmeny za tri tkony pravnej
sluzby (prevzatie a priprava zastipenia, podanie st'aznosti istavnému sudu, vyjadrenie k stanovisku
najvyssieho stdu) je 181,17 eur a hodnota rezijného pausalu je vo vyske 10,87 eur. K tomu bola
pripocitand dainl z pridanej hodnoty, ktorej platcom je pravny zéstupca st'azovatelky.

30. Priznant nahradu trov pravneho zastipenia je najvyssi sud povinny uhradit’ na ucet pravneho
zastupcu stazovatel’ky (§ 62 zdkona o Ustavnom stude v spojeni s § 263 CSP) oznaceného v zéhlavi
tohto nalezu v lehote dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto néalezu.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu ustavného sudu nemozno podat’ opravny prostriedok.
V KosSiciach 30. novembra 2021

Rastislav Kassak
predseda senatu



