SLOVENSKA REPUBLIKA

NALEZ

Ustavného sudu Slovenskej republiky
V mene Slovenskej republiky

I1. US 60/2018-77

Ustavny sid Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 14. jina 2018 v senate

zloZzenom z predsedu Lajosa Mészéarosa (sudca spravodajca), zo sudkyne Jany LasSakove;j

asudcu Sergeja Kohuta prerokoval prijata staznost || GGG :
B B ostipenych  advokatom  JUDr. Pubomirom

Schweighoferom, advokatska kancelaria, Safarikovo namestie 2, Bratislava, vo veci
namietaného poruSenia zakladnych prav podla €l. 20 ods. 1 a 4, €l. 46 ods. 1 a ¢l. 47 ods. 3
Ustavy Slovenskej republiky, ako aj prava podla &l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane Pudskych
prav a zakladnych slobod postupom Krajského sidu v Nitre v konani vedenom pod sp. zn.

25 Co 300/2015 a jeho rozsudkom z 11. novembra 2015 a takto

rozhodol:

1. Krajsky sad v Nitre v konani vedenom pod sp. zn. 25 Co 300/2015 rozsudkom

z 11. novembra 2015 porusil zakladné pravo || S -

na sidnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky, ako aj ich pravo na
spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych prav

a zékladnych slobdd.

2. Rozsudok Krajského sudu v Nitre €. k. 25 Co 300/2015-721 z 11. novembra 2015

zruSuje avecvracia Krajskému sudu v Nitre na d’alSie konanie.



Odovodnenie:

1. Uznesenim Ustavného stdu Slovenskej republiky (d’alej len ,,Gstavny sud®) ¢. k.
I1. US 60/2018-30 z 25. januara 2018 bola prijata na dalsie konanie staznost [
I - B ((:lcj len stazovatelia“) vo veci namietaného poruSenia
zakladnych prav podla ¢l. 20 ods. 1 a4, ¢l. 46 ods. 1 a ¢l. 47 ods. 3 Ustavy Slovenske;
republiky (d’alej len ,,ustava®), ako aj prava podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane
Pudskych prav a zadkladnych slobod (d’alej len ,,dohovor*) postupom Krajského sudu v Nitre
(dalej len ,krajsky sud) v konani vedenom pod sp. zn. 25 Co 300/2015 a jeho rozsudkom

z 11. novembra 2015.

2. Podl'a § 30 ods. 2 zakona Narodnej rady Slovenskej republiky ¢. 38/1993 Z. z.
o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho
sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o Ustavnom sude‘) prerokoval
ustavny sud tito vec na neverejnom zasadnuti, ked’ze staZovatelia v podani z 19. aprila
2018 a krajsky sud vo vyjadreni z 23. februara 2018 vyslovili suhlas, aby sa upustilo od
Gistneho pojednavania. Ustavny sud vychadzal pritom z listinnych dokazov a vyjadreni

nachadzajtcich sa v jeho spise.

3. Zo staznosti vyplyva, ze na zdklade zaloby stazovatelov ako zalobcov sa viedlo
konanie o urcenie neplatnosti dobrovolnej drazby, ktorej predmetom boli nehnutel'nosti
vo vlastnictve stazovatelov. Zalovanymi v konani boli spolo¢nost [ GGG
(d’alej len ,,zalovana 1), ako veritel’, resp. zalozny veritel’, spolocnost’ _ (dalej
len ,,zalovana 2¢), ako drazobnik a ||| | | jbd}|E I (C2lcj len ,,7alovana 3¢) ako

vydrazitel’.

4. Stazovatelia zalobu opierali o viaceré skutkové a pravne okolnosti.
Predovsetkym iSlo oto, Ze podla ich presvedCenia neboli splnené podmienky
vyplyvajice z § 7 ods. 1 a 2, ako aj § 16 ods. 2 zdkona ¢. 527/2002 Z. z. o dobrovol'nych

drazbach a o doplneni zdkona Slovenskej narodnej rady ¢. 323/1992 Zb. o notaroch



a notarskej Cinnosti (Notarsky poriadok) v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon
o dobrovol'nych drazbach®).

Zalovana 1 nebola opravnenym navrhovatelom drazby a neexistoval spdsobily
predmet drazby, ked’Ze nemoZzno viest vykon zaloZzného prava (ako aj naroku z neho
plynticeho) vzniknutého pred 1. janudrom 2003 podl'a zakona o dobrovolnych drazbach
(pozri nalez ustavného sudu ¢. k. II. US 250/2011-30 z 8. decembra 2011). Dalej ide o to, Ze
uznesenim okresného sudu sp. zn. 9 C 133/2011 zo 14. jula 2011 bolo Zalovanej 1 zakazane
nakladat’ s nehnutel'nostami formou vykonu zaloZného prava vyplyvajuceho zo zmluvy
o zriadeni zalozného prava k nehnutelnostiam z 24. septembra 1992 az do pravoplatného
skon¢enia konania vo veci samej vedené¢ho okresnym stidom pod sp. zn. 9 C 133/2011.
Dalsou prekazkou bolo premléanie zabezpedenej pohladavky a premléanie prava domahat
sa uspokojenia pohladavky zo zalohu. Podla stazovatelov doslo tiez k zaniku zavizku
z uverovej zmluvy €. 334023-3 z 24. septembra 1992 uzavrete] medzi Slovenskou Statnou
sporitelfiou ako veritefom a spolo¢nost'ou || GGG 2o dliZnikom
zdovodu odstupenia od nej zo strany veritela a zalozného veritela. V skutocnosti
neexistovala platna zaloznd zmluva, ked’Ze jej text je nejasny a neurcity, obsahuje chyby
v pisani, absentuje vazny a nespochybnitelny prejav vole stazovatel'ov byt viazany tymto
pravnym ukonom, je nezrozumitel'na, dopisovana, opravovana. Aj keby platne vznikla, je
nesporné, ze zanikla z dovodu zaniku spolo¢nosti || G o dl7nika,
ako aj zdovodu odstupenia veritela od Uverovej zmluvy, ¢im doSlo k zaniku zavizku
z uverove] zmluvy a k zaniku zaloZznej zmluvy. Neexistuje ani zabezpecenie pohladavky
veritel'a na vratenie plnenia po odstipeni od Gverovej zmluvy vo forme zalozného prava.
Neexistuje riadne zabezpecCenie zdviazku na vratenie plnenia po odstipeni od uverovej
zmluvy vo forme zalozného prava k nehnutelnostiam. Zo ziadneho ustanovenia uverovej
zmluvy nevyplyva, Ze zadloznym pravom je zabezpecend pohladavka veritel'a na vratenie
uveru po odstupeni veritela od uverovej zmluvy. Napokon je neplatné aj postipenie
pohladavky. Zalovania 1 nie je opravnenym nadobudatelom pohl'adavky vzniknute;
po odstupeni od tverove] zmluvy z dovodu neplatného postapenia pohl'adavky, ale aj preto,
ze zmluvami o postupeni pohl'addvky nebola postupovand pohladavka na vratenie plnenia
po odstupeni od uverove] zmluvy. Prava a povinnosti zo zruSeného pravneho vztahu

vzniknuté odstipenim od uverovej zmluvy nemozno platne postupovat’.



Dalej podla stazovatelov neboli splnené podmienky vyplyvajice z § 19 ods. 1
pism. ¢), d) a h) zdkona o dobrovol'nych drazbach.

Zalovana 2 bola v zmysle uznesenia okresného sudu sp. zn. 9 C 133/2011 zo 14. jula
2011 povinna upustit od vykonania drazby, kedZze zalovanej 1 bolo tymto uznesenim
zakazané nakladat’ s predmetom drazby. Pritom staZzovatelia a Zalovand 1 mali vedomost’
o predbeznom opatreni okresného sudu zo 14. jala 2011 eSte pred terminom dobrovolnej
drazby. Zalovana 1 a zalovana 2 v ase konania dobrovolnej drazby vedeli o prebiehajicom
sudnom konani vedenom okresnym stidom pod sp. zn. 9 C 133/2011 o ur€enie, Ze zalozné
pravo nevzniklo, resp. zaniklo. Nedoslo ani k vykonaniu riadnej obhliadky nehnutelnosti
pre Ucely ohodnotenia predmetu drazby, ale ani obhliadky pre Gcastnikov konania, aby sa

mohli s predmetom drazby oboznamit’.

Napokon st’azovatelia namietali neplatnost’ drazby pre porusenie § 24 ods. 2 pism. b)
zékona o dobrovolnych drazbach.

Podl'a stazovatel'ov nedoslo k jednozna¢nému stanoveniu vSeobecnej ceny predmetu
drazby, kedze tato sa zvySovala bez toho, aby to jednotlivi znalci odborne zddvodnili.
V zépisnici o priebehu drazby absentuje riadny popis predmetu drazby, najmd jeho
prisluSenstva. Suma vymahand zalovanou 1 vrdmci vykonu zdloZzného prava je
niekol’konasobne vysSia, pricom najnizSie podanie bolo urobené vo vyske 90 000 €.
Uvedené navySenie vymahanej sumy je niekolkondsobne vysSie, a to bez relevantného
zdovodnenia.

Stazovatelia tiez namietali, ze vykonom dobrovolnej drazby doSlo k poruSeniu

dobrych mravov, ako aj ich zdkladného prava na vlastnictvo podla €l. 20 tstavy.

5. Rozsudkom okresného sudu ¢. k. 19 C 155/2011-639 z 12. novembra 2014 bola
Zaloba stazovatel'ov zamietnuta.

Podla nazoru okresného sudu nebolo mozné prihliadnut’ na namietku neplatného
postipenia prav zuverove] zmluvy azo zmluvy o zriadeni zalozného prava, ato
s poukazom na uznesenie NajvysSieho sudu Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvyssi sud*)
sp. zn. 5 Obo 30/2011 z 2. juna 2011 v konani vedenom Krajskym sudom v Bratislave pod
sp. zn. Z-2-38 Cb 741/95, ktorym bol pripusteny vstup Zalovanej 1 do konania namiesto

spolocnosti - _ - Okresny sud nesuhlasil ani



s namietkou, podl'a ktorej odstupenim od Giverovej zmluvy zaniklo aj zaloZzné pravo, pretoze
zénikom obligacného zavdzku nezanikd zavdzok zo zalozného préva. V stvislosti
s namietkou, ze Zalovana 1 nebola oprdvnend navrhnut vykonanie dobrovolnej drazby,
ked’ze zalozna zmluva bola uzatvorend 24. septembra 1992, a preto nemédZu byt vznik
zévazku a prava z neho vyplyvajuce posudzované podl'a zdkona o dobrovolnych drazbach,
ale ani podl'a pravnych predpisov u€innych po 1. janudri 2003, okresny sud uviedol, Ze
s poukazom na § 879¢ ods. 1 Obcianskeho zakonnika upravujici nepravu spiatni ucinnost’
sa na dany pripad vztahuje zakon o dobrovolnych drazbach, ked’Ze pre iny reZim pravnej
aplikécie chyba raciondlne odévodnenie a do pravneho poriadku by sa vnéasala nerovnost’
odporujuca zdsadam pravneho Statu. V suvislosti s ndmietkou premlcania prava zalozného
veritel'a domahat’ sa uspokojenia zo zalohu okresny sud poukéazal na konanie prebichajice
na Krajskom sude v Bratislave pod sp. zn. Z-2-38 Cb 741/95, v ktorom sa Slovenska
sporitelia domaha proti zalovanym zaplatenia sumy 3 130 507,20 Sk s prisl. a strpenia
vykonu zalozného prava k nehnutel'nostiam, z ¢oho vyplyva, ze pravo zdlozného veritel'a
domaéhat’ sa uspokojenia zo zalohu premlcané nie je. K namietke predbezného opatrenia,
ktorym bolo Zalovanej 1 uloZené nenakladat’ s nehnutel'nost'ami, okresny sud uvadza, Ze
k 19. julu 2011 nebolo Zalovanej 1 ako navrhovatelovi drazby, ale ani zalovanej 2 ako
drazobnikovi vykonateInym sidnym rozhodnutim zakdzané s predmetom drazby nakladat’,
a preto nebolo moZné na tato namietku st'aZovatel'ov prihliadnut. Okresny sud neprihliadal
ani na namietky stazovatelov tykajuce sa vad zédloznej zmluvy, spdsobu vysluchu

vwe

procesu.

6. Rozsudkom krajského sudu €. k. 25 Co 300/2015-721 z 11. novembra 2015 bol
rozsudok okresného sudu potvrdeny.

Krajsky sud v stvislosti s namietanym odklonom okresné¢ho stidu od rozhodovacej
praxe najvyssieho sudu a ustavného sudu poznamenal, Ze st'azovatelia odvolanie zdévodnili
obsaznym citovanim rozhodnuti scasti vytrhnutych z kontextu a prispoésobenych ich
ndzorom, ale necitovali jedno rozhodnutie publikované v zbierke stidnych rozhodnuti, ktoré

by za rovnakych okolnosti bolo zavdzné pre rozhodovaciu cCinnost' sudu, a rovnako



necitovali uznesenie pléna Gstavného sidu k danej problematike zdvidznej pre sudy, pretoze

rozhodnutia st zavazné len v danej konkrétnej veci.

7. Uznesenim najvyssieho stdu sp. zn. 8 Cdo 130/2016 z 22. februara 2017 bolo
dovolanie stazovatel'ov proti rozsudku krajského sidu odmietnuté ako procesne nepripustné

bez toho, aby sa skiimala vecna spravnost’ rozsudku krajského sudu.

8. Ku skutkovému stavu tvoriacemu predmet konania pred vSeobecnymi sudmi
uvadzaju st’azovatelia tieto skutocnosti.

Dna 19. jala 2011 vykonala zalovana 2 ako drazobnik na navrh zalovanej 1 ako
navrhovatel’a drazby dobrovol'na drazbu ako formu vykonu zdlozného prava vzniknutého na
zdklade zmluvy o zriadeni zalozného prava k nehnutelnostiam z24. septembra 1992.
Zaloznd zmluva bola uzavretd podla § 15la anasl. Obcianskeho zakonnika v zneni
uc¢innom pred 1. janudrom 2003.

Zaloznym pravom bola zabezpecend pohladavka z Giverovej zmluvy ¢. 334023-3
z24. septembra 1992 uzavretej medzi Slovenskou Statnou sporitelfiou ako veritel'om

a spolocnostou | - o diZnikom.

Predmetom drazby boli nehnutel'nosti vo vlastnictve stazovatelov nachadzajlice sa
v katastralnom Uzemi -, obec -, zapisané v katastri nehnutelnosti na [JJjij
I ko parc. G - (zdhrady — 353 m?), parc. ¢. - (zast. plochy
a nadvoria — 146 m?) a rodinny dom stp. €. -postaveny na parc. C. -

Vydrazitelom sa stala zalovana 3, ktord ponukla najvysSie podanie vo vyske
147 000 €.

Vykonanie drazby je osved¢ené notarskou zapisnicou o priebehu drazby sp. zn.
N 613/2011, Nz 26485/2011, NCR1s 27136/2011 z 19. jala 2011.

V konani vedenom okresnym stidom pod sp. zn. 9 C 133/2011 o urcenie, Ze zalozné
pravo nevzniklo, resp. zaniklo, bolo 14. jala 2011 vydané predbezné opatrenie, ktorym sa
zalovanej 1 ulozilo nenakladat’ so spornymi nehnutel'nostami formou vykonu zalozného
prava, teda nepredat ich spdsobom urCenym v zmluve o zriadeni zaloZného prava

k nehnutelnostiam, a to az do skoncenia konania vo veci same;j.



9. Stazovatelia svoju zalobu o vyslovenie neplatnosti dobrovolnej drazby

vyvodzovali z viacerych skutkovych a pravnych okolnosti.

9.1 Prvy zasadny a kPucovy dovod neplatnosti drazby sa tyka nemoZnosti
Zalovanej 1 viest’ vykon zaloZného prava vzniknutého podla pravnej Gpravy ucinnej
do 1.januara 2003 podl'a zakona o dobrovol’nych drazbach, ktory nadobudol

ucinnost’ 1. januara 2003.

Podl'a § 879e Obcianskeho zdkonnika ustanoveniami tohto zdkona sa spravuju aj
pravne vztahy vzniknuté pred 1. janudrom 2003; vznik tychto pravnych vztahov, ako aj
naroky znich vzniknuté pred 1. januarom 2003 sa vSak posudzuju podla doterajSich
predpisov, ak nie je ustanovené inak.

Novou pravnou upravou (zakonom o dobrovolnych drazbach) sa spravuju iba naroky
vzniknuté od 1. januara 2003. Jednym z tychto narokov je aj narok Zzalovanej 1 na
uspokojenie sa zo zdlohu, avSak podla ndzoru stazovatelov je potrebné vychadzat
z momentu, ked takyto ndrok vznikol, a nie ked’ bol uplatneny. V tomto pripade narok
vznikol v roku 1995 po odstupeni veritela od uverovej zmluvy. Preto zalovana 1 ako
zalozny veritel’ sa méze domahat’ uspokojenia zo zalohu iba takym spdsobom, akym sa ho
mohla domahat' v roku 1995. Ustanovenie § 879¢ Obcianskeho zédkonnika neposkytuje
zalovanej 1 moznost’ viest’ vykon zaloZného prava podl'a zdkona o dobrovol'nych drazbach.
Stazovatelia poukazali na to, Ze sotdzkou nepravej spitnej ucinnosti zékona
o dobrovolnych drazbach a aplikaciou § 879e Obcianskeho zdkonnika sa vycCerpdvajucim
sposobom vysporiadal Gstavny sud v naleze ¢. k. II. US 250/2011-30 z 8. decembra 2011.

Zaloznd zmluva uzavretd 24. septembra 1992 vychédzala z vtedy platného
aucinného § 151a anasl. Obcianskeho zdkonnika. Listom Slovenskej sporitelne zo
4. decembra 1995 ako veritel'a doSlo k odstupeniu od Gverovej zmluvy. Dorucenim prejavu
o odstipeni od zmluvy, ku ktorému doSlo 7. decembra 1995, sa uverova zmluva zrusila
a tymto momentom vznikol veritel'ovi (ktory bol zaroven zdloZznym veritel'om) narok na
vratenie poskytnutého plnenia z uverovej zmluvy, ale tiez narok doméhat’ sa uspokojenia
tejto pohladavky voci dlznikovi zo zalohu v rdmci vykonu zilozného prava. Je preto

nesporné, ze narok veritel'a na vratenie plnenia, a teda aj narok zalozného veritel'a domahat’



sa tohto naroku vykonom zaloZzného prava zo zalohu vznikol v roku 1995, teda este pred
1. janudrom 2003.

V zmysle § 299 Obchodného zdkonnika s poukazom aj na § 151a az § 151g
Obcianskeho zakonnika pokiall bol zaloznym pravom zabezpeCeny zavizok
z obchodnopravneho vztahu, mal zalozny veritel popri moznosti domahat sa na sude
uspokojenia zo zalohu, ak zabezpecena pohladavka nie je riadne a vCas splnend, aj
opravnenie predat’ zalozenli nehnutelnost alebo iny ziloh na verejnej drazbe za
predpokladu, Ze na takyto postup realizacie vykonu zdlozného prava zalozcu alebo dlznika
v€as upozornil. Slovenska Statna sporitelfia si v danom pripade zvolila vymahanie
pohladavky zo zalohu na sude v konani vedenom Krajskym stidom v Bratislave pod sp. zn.
Z-2-38 Cb 741/95 a nepristupila k predaju zalohu na verejnej drazbe podl'a uz citovanych
pravnych predpisov. Zaloba bola podana tak proti dlznikovi z uverovej zmluvy, ako aj proti
zélozcom zo zadloznej zmluvy. Podanie zaloby o zaplatenie pohl'adavky z tiverovej zmluvy
je prejavom vole veritel'a smerujiacim k uspokojeniu vlastnej splatnej pohl'adavky vykonom
zalozného prava. Je pritom nesporné, Ze tento jeho narok vznikol v roku 1995 po odstipeni
od uverovej zmluvy. NemoZzno suhlasit’ so zalovanou 1, podla ktorej veritelovi vznikol
narok na vykon zalozného prava az od 1. januara 2003, teda ucinnostou zakona
o dobrovolnych drazbach. Tymto tvrdenim sa popiera existencia vtedy platnych a G€innych
zédkonnych ustanoveni, ako aj samotny nalez ustavného stidu. Ak by platilo, ze zalovana 1
sa mohla domahat” uspokojenia iba vykonom zalozného prava suidom priznanej pohl'adavky,
nemala by ziaden vyznam uprava zalozného pradva v Obcianskom zakonniku, resp.
v Obchodnom zékonniku. Vychddzajuc z § 879e¢ ods. 1 Obcianskeho zakonnika,
s poukazom na nalez ustavného stdu sp. zn. II. US 250/2011, vznik zaloznej zmluvy, ako aj
narok znej vzniknuty, teda pravo zéalozného veritela doméhat sa vratenia plnenia
z uverovej zmluvy vykonom zdlozného prava zo zalohu, sa posudzuji podla predpisov
platnych a u¢innych v ¢ase vzniku zadloZzného prava, t. j. pravnych predpisov platnych
a u¢innych pred 1. janudrom 2003. V konecnom dosledku z toho vyplyva, ze na vykon
zalozného prava zo zaloZznej zmluvy nemozno aplikovat’ zakon o dobrovol'nych drazbach.
Zalovana 1 preto nepochybne nie je opravnenym navrhovatelom drazby a nehnutelnosti nie

su sposobilym predmetom drazby. NavySe treba poznamenat, Ze zakon o dobrovolnych



drazbach nie je suCastou Obclianskeho zdkonnika, a preto nait nemozno aplikovat § 879e
Obcianskeho zdkonnika.

V d'alSom st’azovatelia namietaju nespravne pravne postidenie moznosti viest' vykon
zélozného prava vzniknutého podla pravnej Upravy ucinnej do 1. januara 2003, podla
zékona o dobrovolnych drazbach zo strany vSeobecnych sudov a znova rozsiahlym
spdsobom poukazuju na svoje argumenty uz predtym uvadzané, najmid na obsah nalezu
tstavného sudu sp. zn. II. US 250/2011. Zdoraziuji pritom, Ze vieobecné sudy nijako
neodovodnili odklon od tohto nalezu a nijako sa s ndlezom nevysporiadali. Pritom podl'a
§ 135 Obcianskeho sudneho poriadku je sid viazany rozhodnutim tustavného sudu
tykajucim sa zakladnych l'udskych prav a slobod. NavySe najvyssi std v rozhodnuti sp. zn.
1 Cdo 71/2010 v rozpore s pravnym poriadkom a ustavne konformnym vykladom zékona
uvadza, ze s poukazom na § 879e Obcianskeho zdkonnika sa na tam posudzovany pripad
vzt'ahuje zakon o dobrovol'nych drazbach. Ani odévodnenie rozsudku krajského sudu nie je
dostacujtce, kedze sa ignorovali kI'icové argumenty stazovatelov uvedené v odvolani,
ktoré¢ sa tykali neplatnosti drazby, najmi s tym stvisiaceho vykladu § 879e Obcianskeho
zédkonnika a nemoZnosti zaloZzné¢ho veritela domahat sa uspokojenia zo zilohu podla
zékona o dobrovolnych drazbach, ale tiez aj argumenticia tykajlca sa premlcania
pohl'addvky a premlcania prava viest vykon zédlozného prava, povinnosti navrhovatela

drazby upustit’ od drazby z dovodu predbezného opatrenia a pod.

9.2 Druhy dévod neplatnosti drazby sa tyka neplatnosti postipenia pohPadavky

z uverovej zmluvy.

Podla stazovatel'ov nedoslo k platnému postipeniu pohl'adavky z uverovej zmluvy.
Zo zmluvy o postipeni pohladavok z22. decembra 1999 uzavretej medzi Slovenskou
sporitelfiou ako postupcom a Slovenskou konsolida¢nou ako postupnikom, zo zmluvy

o postiipeni pohl'addvok z 22. decembra 2004 uzavrete] medzi Slovenskou konsolidacnou

a_, ale ani zo zmluvy o postipeni pohladavky
z22.juna 2010 uzavretej medzi _ a zalovanou 1

nevyplyva, ze predmetom postipenia je aj pohl'addvka Slovenskej sporitelne na vratenie
plnenia po odstipeni od tverove] zmluvy. Zaroven su stazovatelia presvedceni, ze

pohladavky zo zaniknutej zmluvy o Gvere nie je mozné platne postupit. Zo zmluvy



o postupeni pohl'adavky z 22. jina 2010 vyplyva, Ze predmetom postipenia je pohl'adavka
vzniknutd na zaklade uverovej zmluvy, predmetom ktorej bolo poskytnutie strednodobého
uveru na investicny rozvoj vo vyske 116 178,72 €. Zékon pre platnost’ zmluvy o postipeni
pohladavky vyZaduje okrem iného aj dostatont individualiziciu pohladavky, o nebolo
splnené, pretoze zmluvy o postipeni pohladdvok odkazuji na prilohu €. 1, ktora ma
obsahovat’ taxativny vypocet postupovanych pohl'adavok a mé byt neoddeliteI'nou sucastou
zmluvy. V takomto pripade priloha musi byt pevne spojena s originalom tak, aby nemohlo
dojst’ k jej zamene, resp. vymene, ¢o v danom pripade nebolo splnené. Ziadna zo zmlav
o postupeni pohladdvok neobsahuje prilohu €. 1 s vypoctom postupovanych pohladavok
ako neoddelitelnu sucast. Z dovodu neplatného postipenia pohl'adavky Zalovana 1 podla
nazoru stazovatelov nie je nositelom prav zalozného veritel'a, a preto nemohla platne
navrhnit' vykon zalozného prava formou dobrovolnej drazby. Poukaz okresné¢ho stidu na
rozhodnutie najvysSieho sudu sp. zn. 5 Obo 30/2011 z 2. jana 2011 v konani vedenom
Krajskym sudom v Bratislave pod sp. zn. Z-2-38 Cb 741/95, ktorym bol pripusteny vstup
zalovanej 1 do konania namiesto _ v zmysle § 92
ods. 2 Obcianskeho sudneho poriadku, je nenalezity, pretoze pre ucely rozhodnutia podla
§ 92 Obcianskeho sudneho poriadku staci preukdzanie, Ze nastala (formalno-pravna)
skuto¢nost’, ktora méze mat’ podl'a hmotného prava za nasledok prechod alebo prevod prav
a povinnosti. Sud vSak v tomto $tadiu nie je opravneny hodnotit, ¢i st inak naplnené
predpoklady na takéto pravne nastupnictvo z pohl'adu hmotnopravnej upravy. To znamena,
ze v tomto $tadiu nie je ulohou sudu prechod alebo prevod prav a povinnosti posudit’ podla
hmotného prava. Sud teda nema v ramci rozhodnutia podla § 92 ods. 2 a 3 Obcianskeho
sudneho poriadku hodnotit’ pradvne ukony z hl'adiska ich platnosti, lebo by iSlo o posudenie
naplnenia predpokladov pravneho nastupnictva z pohl'adu hmotnopravnej upravy (sp. zn.

6 Cdo 42/2011).

9.3 Treti dovod neplatnosti drazby sa tyka namietky zaniku zalozného prava
z dovodu zaniku hlavného obligac¢ného zavizku v dosledku odstipenia od uverovej

zmluvy.

Stazovatelia poukazujui tiez na to, ze odstipenim od uverovej zmluvy zaviazkovy

vztah z Gverove] zmluvy zanikol. Neexistencia tiverového zaviazku sposobuje, Ze uzavreta
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zdlozna zmluva nemdze viac zabezpeCovat zavdzok, ktory uz neexistuje. Stucasne
s odstupenim od uverovej zmluvy zanika aj zavdzok zo zaloznej zmluvy. Znamena to, Ze
zalovand 1 opiera svoje pravo domahat sa uspokojenia pohladavky o neexistujici
zavazkovy vztah. Podla ndzoru staZovatelov nemdze existovat zavdzok zo zaniknutej
zmluvy. Odstupenim od zmluvy sa zavdzok dlznika na vratenie finanénych prostriedkov
z poskytnutého tiveru zmenil na zdvdzok na vratenie plnenia z titulu odstipenia od Gverovej
zmluvy, pricom tento novy zdvidzok nebol riadne zabezpeceny zaloznym pravom na zdklade

zéloznej zmluvy.

9.4 Stvrty dovod neplatnosti drazby sa tyka zaniku moZnosti Zalovanej 1 ako
zaloZzného veritel’'a domahat’ sa uspokojenia pohl’adavky vykonom ziloZného prava

z dovodu premlcania prava domahat’ sa uspokojenia zo zalohu.

Stazovatelia su presvedceni, ze dosSlo k premlcaniu pohladavky z tverovej zmluvy,
ako aj k preml¢aniu prava domahat' sa vykonu zéalozného prava, ato uplynutim tzv.
absolutnej premlcacej lehoty v zmysle § 408 ods. 1 Obchodného zakonnika, na plynutie
ktorej nema vplyv prebiehajice stidne konanie. V zmysle tohto ustanovenia sa predmetna
pohl'adavka premlcala najneskor uplynutim desatroCnej premlcacej doby, t. j. 8. decembra
2005. Je nesporné, Ze veritel’ nezacal s vykonom zaloZného prava v lehote desiatich rokov
od splatnosti pohladavky, teda do 8. decembra 2005. Stazovatelia aj v tejto stvislosti
poukazujii na nalez Gstavného sudu & k. II. US 250/2011-30 z 8. decembra 2011.
Ani konanie vedené Krajskym stidom v Bratislave pod sp. zn. Z-2-38 Cb 741/95 nemalo
zanasledok predizenie premléacej doby pohladavky vyplyvajucej z Gverovej zmluvy,
pretoze uplatnenie pohl'adavky na zaplatenie sumy 3 130 507,20 Sk z iverovej zmluvy nie
je uplatnenim prava veritela domahat' sa vykonu zadloZn¢ho prava zo zéalohu, ato aj
v pripade, ak sa alternativnym petitom pozadovalo urcenie povinnosti zalozcov strpiet

vykon zalozného prava pre pripad neplnenia zo strany dlZznika.
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9.5 Piaty dévod neplatnosti drazby sa podla st’aZovatelov tyka existencie
vykonatel’'ného sudneho rozhodnutia, ktorym bolo veritelovi zakazané s predmetom

drazby nakladat’.

Uznesenim okresného sudu sp. zn. 9 C 133/2011 zo 14. jula 2011 v spojeni
s uznesenim krajského stdu sp. zn. 7 Co 111/2011 z 5. oktébra 2011 bolo zalovanej 1
zakazané nakladat’ so spornymi nehnutel'nostami formou vykonu zalozného prava tak, aby
ich nepredala spdsobom uréenym v zmluve o zriadeni zalozného prava, resp. aby ich
nepredala na drazbe, a to aZz do pravoplatného skoncenia konania vedeného vo veci same;.
Z tohto dovodu bola zalovand 2 ako drazobnik povinna upustit’ od vykonania drazby.
K prijatému zaveru vSeobecnych sudov, podl'a ktorého predbezné opatrenie bolo Zalovane]
1 dorucené az niekol’ko dni po vykonani drazby, treba uviest’, Ze predbezné opatrenie bolo
vydané 14. jula 2011, a preto nie je pravdou, Ze ku ditu vykonania drazby 19. jula 2011
nebolo Zalovanej 1 zakizané s predmetom drazby nakladat. Ku diu vykonania drazby
existovalo predbezné opatrenie zakazujuce Zalovanej 1 s predmetom drazby nakladat’,
o ¢om vedeli pred terminom dobrovolnej drazby tak stazovatelia, ako aj Zalovana 1
a zalovana 2, ktorym tato skutoCnost’ staZovatelia 14. jula 2011, resp. 15. jula 2011
ozndmili. Okrem toho Zalovand 1 mala v Case konania dobrovolnej drazby vedomost
o prebiehajiicom konani vo veci samej (o urcenie, Ze zalozné pravo nevzniklo, resp. zaniklo)
a o podani ndvrhu na nariadenie predbeZného opatrenia, pretoZze do spisu nahliadla pred
nariadenim predbezného opatrenia, ako aj po nom. Aj z pisomného podania Zalovanej 1
z 11. jila 2011 v konani vedenom pod sp. zn. 9 C 133/2011 je zrejmé, Ze o navrhu na
nariadenie predbezné¢ho opatrenia vedela, pretoZze ho ziadala zamietnut. Zo vSetkych
okolnosti drazby vyplyva, ze zalovand 1 a zalovana 2 urychlene protipravne vykonali
drazbu v timysle nadobudnut’ zisk este pred tym, ako bude dorucené predbezné opatrenie

okresného sudu.
9.6 Siesty dovod neplatnosti draZby sa tyka neplatnosti zaloZnej zmluvy.

Zalozni zmluvu povazuju stazovatelia za neplatni aj preto, Zze obsahuje chyby
v pisani, je nepresna, neurCitd a trpi podstatnymi vadami spocivajucimi predovSetkym

v absencii riadnych podpisov zaloZcov na zmluve, ktoré sposobuju jej neplatnost’. Prislusny
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katastralny urad zamietol vklad obsahovo a vyznamovo totoznej zéloznej zmluvy
do katastra pre nespravnu Specifikdciu, resp. chybné uvedenie parcelného cisla pozemkov,
dalej pre nezrozumitelnost, dopisovanie a opravovanie. Stazovatelia preto povazuju
za nepochybné, Ze zalozna zmluva nebola vkladu schopnou listinou ajej vklad bol
vykonany v rozpore so zédkonom. Trvaju na poziadavke, aby zalovana 1 dolozila do sudneho

spisu original zaloznej zmluvy a original tverovej zmluvy.

9.7 Siedmy dovod neplatnosti drazby sa tyka vSeobecnej ceny predmetu drazby,
ktora nie je stanovena jednoznacne bez pochybnosti o jej spravnosti, s absenciou

riadneho popisu predmetu drazby a vySkou vymahanej sumy v draZzbe.

V notarskej zapisnici o priebehu drazby absentuje Specifikdcia odboru znalca, ktory
vypracoval znalecky posudok, a preto nie je zrejmé, ¢i znalecky posudok vypracovala
kompetentna osoba. V znaleckom posudku Ing. - z 21. jala 2010 bola vSeobecna
hodnota predmetu drazby stanovena vo vyske 96 600 € a v znaleckom posudku Ing. -
z 12. méja 2011 uz bola vSeobecna hodnota predmetu drazby stanovena vo vyske 108 000 €,
hoci k ziadnym zmenam ani k zhodnoteniu predmetu drazby v ¢ase medzi vypracovanim
posudkov nedoSlo. VSeobecna hodnota predmetu drazby sa zvySovala bez toho, aby to ten-
ktory znalec odborne zdovodnil. Stazovatelia preto namietali, Ze vSeobecna cena predmetu
drazby nebola stanovend jednoznacne bez pochybnosti o jej spravnosti. Nesplatena cast
uveru predstavovala sumu 2 245 000 Sk (74 520 €). Na zabezpecenie Casti tejto pohl'adavky
vo vySke 1 082 500 K¢s bola uzavreta zmluva o zriadeni zalozného prava. Z dalsich listin
vyplyva, Ze stazovatelia mali zabezpecCovat pohladavku veritel'a do vysky 1 052 500 Sk
(30 000 €). Pritom suma vyméhana Zalovanou 1 v ramci vykonu zalozného prava je
vo vyske 90 000 €. Toto navySenie vymdhanej sumy je niekolkonasobné, ato bez
relevantného zdovodnenia. Podl'a nazoru st'azovatel'ov je rozhodujtce, do akej vysky istiny
sa zabezpecovala pohl'adavka zaloznym pravom. Pritom vySka pohladavky vratane vysky
povinnost'ou stazovatel'ov a ndrokom zalovanej 1. Dosial' nie je jasnd skuto¢nd vyska
pohladavky zalovanej 1 anie je zrejmé, zaplatenia akej sumy sa v konani vedenom pod

sp. zn. Z-2-38 Cb 741/95 domaha.
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9.8 Osmy dovod neplatnosti drazby sa tyka toho, %e Zalovana 3 vydrazila

nehnutel’nosti bez toho, aby tieto obhliadla.

V konani bolo podla stazovatelov preukdzané, Ze obhliadka nehnutel'nosti nebola
7alovanou 3, ale ani znalcom nikdy vykonana. Zalovana 2 potvrdila, e znalec videl
nehnutelnosti len zvonku, a rovnako znalec nekontaktoval ani stazovatelov. V zapisnici
o priebehu drazby absentuje popis a Specifikacia predmetu drazby a jeho prislusenstva.
Je pritom evidentné, Ze sa nevykonala ani obhliadka pre ucely ohodnotenia predmetu
drazby, ale ani obhliadka pre ucastnikov konania, aby sa mohli s predmetom drazby
oboznamit. Okolnosti drazby jednoznacne naznacuju, Ze drazba bola fingovand, o Ccom
svedCi aj postup notara, ktory osvedcil priebeh drazby napriek tomu, Ze na jej vykonanie
nebol riadny a platny pravny titul. Zalovana 3 sa mohla s nehnutel'nostami oboznamit’ len
cez znalecky posudok, v ktorom absentuje riadny a uplny opis nehnutel'nosti, riadne a urcité
ohodnotenie nehnutel'nosti vykonané len na zdklade pisomnych podkladov, priCom cena
nehnutel’nosti stiipala od posudku k posudku. Vzhl'adom na uvedené povazuju stazovatelia
tvrdenia zalovanej 3, Ze pre rozhodnutie drazit’ jej postaCoval udajny poznatok o dispozicii
domu podla iného, podobného domu, za Spekulativne, zvlast ak zaroven tvrdi, Ze
nehnutelnosti drazila preto, lebo v nich chce byvat. Samotni stazovatelia neumoznili
prehliadku nezndmym osobam z dovodu existencie predbezného opatrenia, ktorym bolo
zalovanej 1 zakédzané viest' vykon zalozného prava. Pokial’ preto stazovatelia obhliadku

neumoznili, konali v stilade s existujicim predbeznym opatrenim.

10. Vzhl'adom na dosial’ uvedené argumenty povazuju stazovatelia za nepochybné,
ze konanie pred okresnym sudom a krajskym stdom, v ktorom sa tieto neriadili ustdlenou
medzinarodnou a slovenskou judikatlrou, je postihnuté inou vadou podla § 365 ods. 1
pism. d) Civilného sporového poriadku, ktord mala za néasledok nespravne rozhodnutie
vo veci. Okresny sud neprihliadol na vSetko, ¢o vySlo v konani najavo, najmé na vSetky
skutocnosti, dokazy a pravne zavery svedCiace v prospech stazovatelov. VSeobecné sudy
dospeli k nespravnym skutkovym zisteniam majucim za nasledok nespravne rozhodnutie

vo veci, ¢o nepriamo posudil aj najvyssi sid. Vzhl'adom na vyrok, ako aj odovodnenie
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napadnutych rozsudkov su stazovatelia toho presvedcenia, Ze v§eobecné stidy nevyhodnotili
vSetky dokazy rovnako z hladiska ich pravdivosti, hodnovernosti a ddlezitosti, pri¢om
neprihliadali na vSetko, ¢o vySlo v konani najavo, nedali ucastnikom konania rovnakua
moZnost’ vyjadrit’ sa k veci, ako aj k vykonanym dokazom, nereSpektovali zasadu rovnosti
zbrani, a predovSetkym vec absolitne nespravne pravne posudili. Rozsudky vSeobecnych
sudov st navySe podla stazovatelov nepreskimatelné, arbitrdrne a vydané v zjavnom
rozpore so zadkonom a ustdlenou judikatirou najvysSieho stdu a Gstavného sudu. Podla
nazoru stazovatelov st namietané vady v konani arozhodnutiach vSeobecnych sudov
dovodom na zruSenie rozhodnuti, pretoZe ich nie je mozné povazovat za spravne a zdkonné.
Krajsky sud neakceptoval ani jednu namietku a argument staZzovatelov a jednostranne,
zaujato a ucelovo prihliadal len na nazory protistran. Rozsudok krajského stidu preto treba
povazovat' za zmdto¢ny, nepreskimatelny a nepresved¢ivy. Krajsky sud a okresny sud
nezdovodnili svoje pravne zavery zo vSetkych zakonnych hladisk, ktoré prichadzali do
uvahy, ¢o je vrozpore so zakonom. Zaroven sa bezdovodne a protipravne odklonili od
rozhodovacej ¢innosti ustavného sudu. Podla ustilenej judikatury o postup odnimajuci
ucastnikovi moznost’ konat’ pred sidom ide tieZ v pripade, ked’ rozhodnutie sudu nie je
preskimatel'né. StaZzovatelia zaroven namietaju, ze aj uznesenim najvysSieho stdu boli
porusené ich zdkladné prava, predovSetkym pravo na spravodlivé a zdkonné rozhodnutie.
Najvyssi sud sa zaoberal len tym, ¢i je v danom pripade dany niektory z dovolacich
dévodov, avSak podl'a ndzoru st'azovatelov dospel k nespravnemu pravnemu zaveru, podl'a
ktorého nie je dany dovolaci dovod podla § 238 Civilného sporového poriadku (spradvne ma
byt’ zrejme Obcianskeho sudneho poriadku, pozn.). Z oddévodnenia uznesenia najvysSicho
sudu zaroven vyplyva, Ze sa absoltutne nezaoberal vecnou strankou napadnutych rozhodnuti,
nespravnym postupom okresného sudu a krajského sidu, neskiimal pravne posudenie veci,
ato zdovodu, ze podla jeho nazoru tu nebol dany Ziadny dovolaci dovod. V opa¢nom
pripade by sa zaoberal aj tymito otdzkami. Tym, Ze najvyssi sud nespravne vyhodnotil
neexistenciu dovolacieho dovodu, odial stazovatel'om zaroven moznost, aby sa najvyssi
sud ako sucast’ vSeobecného sudnictva zaoberal vecnou strankou, pravnym posudenim, ako
aj vSetkymi namietkami stazovatel'ov. Nemoznost’ vyjadrit’ sa ku vSetkym skuto¢nostiam,
neprihliadnutie na vSetky uvaddzané argumenty, absencia riadneho a nalezit¢ho odévodnenia

rozhodnutia zo vSetkych zdkonnych hladisk a pod. st jednoznacne vady preukazujice
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odnatie moznosti konat’ pred sidom, v dosledku c¢oho najvyssi sud dospel k nespravnemu
zéveru, ze ziadna ztakychto vad konania nenastala. Tymto postupom a rozhodnutiami
vSeobecnych sudov doslo opdtovne k odnatiu moznosti stazovatel'ov konat’ pred sidom

a k poruseniu ich zdkladnych prav a slobod.

11. Stazovatelia pozaduju, aby ustavny sud nalezom takto rozhodol:

., Zdkladné pravo stazovatelov || KGR - - T /s
majetok garantované v ¢lanku 20 ods. 1, ods. 4 Ustavy SR, pravo na sudnu a inii pravnu
ochranu garantované v élanku 46 ods. 1, ods. 2 Ustavy SR, prdvo na spravodlivy proces
podla clanku 6 ods. 1 Dohovoru a prdavo na rovnost ucastnikov v konani garantované
v ¢lanku 47 ods. 3 Ustavy SR bolo porusené postupom a rozhodnutim Okresného siidu Nitra
zo dna 12.11.2014, spis. zn. 19C 155/2011-639, postupom a rozhodnutim Krajského sudu
v Nitre zo dna 11.11.2015, spis. zn. 25Co 300/2015-721 a postupom a rozhodnutim
Najvyssieho sudu Slovenskej republiky zo dna 22.02.2017, spis. zn. 8§ Cdo 130/2016.

Rozsudok Okresného sudu Nitra zo dna 12.11.2014, spis. zn. 19C 155/2011-639,
rozsudok Krajského sudu v Nitre zo dna 11.11.2015, spis. zn. 25Co 300/2015-721
a rozsudok Najvyssieho sudu Slovenskej republiky zo dna 22.02.2017, spis. zn.

‘

8 Cdo 130/2016 sa zrusuje a vec sa vracia na dalsie konanie. ‘

12. Z vyjadrenia predsedu krajského sudu z 23. februara 2018 doruc¢eného tstavnému
sudu elektronicky toho ist¢ho dna a poStou 1. marca 2018 vyplyva, ze krajsky sud sa
stotoznil so vSetkymi skutkovymi a pravnymi zdvermi okresného stdu, pricom vyuzil § 219
ods. 2 Obcianskeho sudneho poriadku a vypracoval tzv. skratené rozhodnutie. MozZnost’
vypracovania takéhoto rozhodnutia bola podmienena tym, ze krajsky sud sa v plnom
rozsahu stotoznil s dovodmi rozhodnutia okresné¢ho sudu tak po skutkovej, ako aj po
pravnej stranke. Krajsky sud napriek tomu doplnil dovody rozsudku, pre ktoré povazoval
rozsudok okresné¢ho stdu za spravny. Odovodnenie rozsudku krajského sudu sa jasnym
a zrozumite'nym sposobom vysporiadalo so vSetkymi okolnostami majicimi podstatny
vyznam pre vec, pricom tieto dostatocne objasiiuji skutkovy a pravny zaklad rozsudku.
Rozsudok nemoZzno povazovat za nepreskumatelny. Rovnako zavery vyjadrené krajskym

sudom nie su zjavne neodovodnen¢ alebo arbitrarne, a preto z istavného hladiska nie st ani
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neospravedlnitel'né a neudrzatel'né. Rozsudok krajského sudu preto nema za nasledok

tvrdené porusenie zakladnych prav stazovatel'ov.

13. Ustavny sud dorugil staznost, uznesenie ¢. k. II. US 60/2018-30 z 25. januara
2018 a vyjadrenie predsedu krajského sudu Zalovanej 1, Zalovanej 2 a Zalovanej 3
s moznostou vyjadrit’ sa vo veci samej, ked’Ze rozhodnutim ustavného sidu vo veci samej

by mohli byt’ dotknuté na svojich pravach.

13.1 Z vyjadrenia zalovanej 3 zo 4. mdja 2018 doruceného ustavnému sidu 9. méja
2018 vyplyva, ze ak je v tejto veci porusen¢ ustavné pravo, tak v prvom rade je poruSené
ustavné pravo zalovanej 3. Ako vlastnicka nehnutel'nosti nadobudnutej drazbou ju nemdze
uz roky uzivat, kedZe je stdle uzivand bez pravneho dévodu stazovatel'mi. Stazovatelia
prostrednictvom ich pravneho zastupcu Ziadaji odpustenie najmu za roky uZivania
nehnutelnosti patriacej Zalovanej 3 s tym, Ze inak budu robit’ problémy pri vypratani
nehnutelnosti. To povazuje Zalovand 3 za vydieranie. Domnieva sa, ze v priebehu
prvostuptiového a odvolaciecho konania sa produkoval uz dostatok podani pravne
odovodnujucich jej stanovisko. Sucasne okresny sud a krajsky sud podrobne zdévodnili
svoje rozsudky (tak, ako to vyplyva aj z vyjadrenia krajského sudu). Stazovatel'om ide len
o predizenie &asu, v ktorom moZzu (zatial bezplatne) nehnutelnost, ktori Zalovana 3

nadobudla drazbou, uzivat’.

13.2 Zalovana 1 a Zzalovana 2 pravo vyjadrit’ sa vo veci samej nevyuzili.

I1.

14. Z rozsudku okresné¢ho stdu ¢. k. 19 C 155/2011-639 z 12. novembra 2014
vyplyva, Ze nim bola zaloba stazovatelov zamietnutd s tym, ze o trovach konania vratane
trov §tatu rozhodne sud do 30 dni po pravoplatnosti rozhodnutia vo veci same;.

Podl'a ndzoru okresného sudu postipenie pohladavky bolo platné. Uvedenou
skutocnostou sa zaoberal najvy$s$i sud vo svojom rozhodnuti sp. zn. 5 Obo 30/2011

z 2. jana 2011, ked’ rozhodoval vo veci vedenej Krajskym sudom v Bratislave pod sp. zn. Z-
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2-38 Cb 741/95, a to tak, Ze pripustil, aby namiesto _

vstupila do konania Zalovand 1. Tento pravny nazor je pre okresny sud v tomto konani
pravne zavizny, v dosledku ¢oho na ndmietku stazovatelov, Ze nedoSlo k platnému
postupeniu prav a povinnosti z uverovej zmluvy azmluvy o zriadeni ziloZzného prava
neprihliadol.

V uverovej zmluve bola dojednand moznost’ odstipenia veritel'a od uverovej zmluvy
pre neuhradenie splatky. Predmetom tohto dojednania je teda uprava zavizkov, ktoré
dlZznikovi vzniknu odstipenim od zmluvy. Ten, komu boli prostriedky poskytnuté, musi ich
vratit’ aj v pripade, Zze sa od zmluvy odstipilo a zdvdzok prostriedky vratit' vzhl'adom na
jeho povahu preto trva aj po odstipeni od zmluvy. V zmluve o zriadeni zaloZzného prava sa
dohodlo, ze zaloZznym pravom sa zabezpecuje zavdzok z tveru vo vyske 1 052 500 K¢s a aj
ked doslo k odstapeniu od zmluvy, plati, Ze petiazné prostriedky boli poskytnuté, dlh
vznikol na zaklade tiverovej zmluvy a splnenie povinnosti vzniknutej z uverovej zmluvy je
zabezpecCené zaloznym pravom. Zavéazok dlznika wvratit poskytnuté prostriedky preto
nezanikol anezanikol ani zdvdzok zo zdlozného prava. Aj v samotnom odstupeni od
uverovej zmluvy bolo uvedené, ze odstapenim od zmluvy =zanikaji vSetky prava
a povinnosti zmluvnych stran s vynimkou prav uvedenych v § 351 ods. 1 Obchodného
zakonnika, podla ktorého nedotknuté zostdvaju tiez prava a povinnosti tykajice sa
zabezpecenia pohladavky z Gveru.

Stazovatelia d’alej namietali, Ze Zalovana 1 navrhla vykonanie dobrovol'nej drazby na
zaklade zaloznej zmluvy z 24. septembra 1992, hoci na zéklade tejto zmluvy nebolo mozné
dobrovol'nii drazbu vykonat’, pretoZze vznik pravneho vztahu zo zaloZznej zmluvy nemoze
byt’ posudzovany podla zakona o dobrovolnych drazbach ani podl'a pravnych predpisov
platnych po nadobudnuti u¢innosti zdkona o dobrovolnych drazbach, ale len podla
pravnych predpisov platnych do 1. januara 2003. V tejto suvislosti sa okresny sud
stotoziiuje s pravnym ndzorom najvysSieho sudu vyjadrenym v jeho rozhodnuti sp. zn.
1 Cdo 71/2010 z25. aprila 2012. Vznik zdlozného prava na zdklade zmluvy o zriadeni
zalozného prava ako typického zabezpecCovacieho instititu zaviedla v naSich pomeroch
sucinnostou od 1. januara 1992 pravna uprava Obchodného zakonnika a novela
Obcianskeho zakonnika. Zakon ¢. 174/1950 Zb. o drazbiach mimo exekucie v zneni

neskorSich predpisov sa nevztahoval na nehnutelné veci a zdkon upravujuci aj drazby
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nehnutel’nosti sa podstatne oneskoril a nadobudol u¢innost” az 1. janudra 2003. Ustanovenie
§ 879¢ ods. 1 Obcianskeho zdkonnika upravuje nepravi spdtni UCinnost’ a zakon
o dobrovol'nych drazbach sa vztahuje na dany pripad, ked’Ze pre iny rezim pravnej aplikacie
chyba racionalne odovodnenie a do pravneho poriadku by sa vnaSala nerovnost’ odporujlica
zdsadam pravneho §tatu. Zalovana 1 preto bola opravnena navrhnit’ vykonanie dobrovolne;
drazby napriek tomu, Ze zmluva bola uzavretd 24. septembra 1992.

Nebolo mozné prihliadnut’ na vzneseni namietku premlcania, ked’ze je nedovodna.
K odstipeniu od tverovej zmluvy doSlo 4. decembra 1995 a uz 27. decembra 1995 bola
na Krajskom sude v Bratislave podana Zaloba (okrem iného aj proti stazovatelom ako
zalovanym) o zaplatenie sumy 3 130 507,20 Sk s prisl. a o strpenie vykonu zaloZzného prava,
pricom konanie je vedené pod sp. zn. Z-2-38 Cb 741/95. Teda predmetom konania je nielen
zaplatenie dlznej sumy, ale pre pripad nesplnenia platobnej povinnosti v lehote aj povinnost’
strpiet’ vykon zaloZzného prava k nehnutel'nostiam.

Stazovatelia tiez namietali, Ze napriek predbeznému opatreniu nariadenému 14. jala
2011, podla ktorého Zalovand 1 nemala nakladat’ so spornymi nehnutel'nostami formou
vykonu zalozného prava, doslo k drazobnému predaju. Uznesenie o nariadeni predbeZzného
opatrenia bolo Zalovanej 1, ktorej z neho plynula povinnost, dorucené 25. jula 2011,
avsak drazba sa uskutocnila uz 19. jula 2011. Z listinnych dokazov je zrejmé, Ze predbezné
opatrenie bolo vydané vo Stvrtok 14. jala 2011, expedované bolo ,,diia 18.9.2011“ (spravne
ma byt zrejme ,,dila 18.7.2011%, pozn.), teda v pondelok, a Zalovana 1 predbezné opatrenie
prevzala 25. jila 2011. Pritom névrh na vykonanie drazby zalovanej 1 adresovany zalovane;j
2 bol doruceny uz 9. marca 2011 a prva vyzva na poskytnutie su€innosti bola stazovatelom
dorucena uz 17. marca 2011, resp. 1. aprila 2011. V ¢ase vykondvania drazby zalovanou 2
preto neexistoval dovod na upustenie od drazby, kedze k 19. jalu 2011 Zalovanej 1 ani
zalovanej 2 nebolo vykonate'nym rozhodnutim zakézané s predmetom drazby nakladat’.

St'azovatelia neumoznili obhliadku nehnutel'nosti.
15. Z rozsudku krajského sudu ¢. k. 25 Co 300/2015-721 z 11. novembra 2015

vyplyva, Ze nim bol potvrdeny rozsudok okresného sudu ¢. k. 19 C 155/2011-639
z 12. novembra 2014.
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Podl'a nazoru krajského stidu namietka stazovatelov, podl'a ktorej doslo k odnatiu
ich moznosti konat’ pred sidom, je nedévodna. Stazovatelia tito vadu konania zdévodnili
nevykonanim dokazovania origindlom listin, nepreskumatelnostou rozhodnutia, jeho
nedostatoénym zddvodnenim, postupom sudcu pri vykonavani dokazovania, vysluchom
ucastnikov konania a nereSpektovanim rozhodnuti ustavného stidu a najvysSieho sudu.

Pokial' staZovatelia namietali odklon okresného sudu od rozhodovacej Cinnosti
najvyssieho sudu a Gstavného sudu, poukézali pritom na konkrétne rozhodnutie. K tomu
treba poznamenat’, Ze judikatira najvysSieho sudu nie je formalne zavizna, ipso iure ma
normativnu silu, ato tak vo vertikdlnej linii (vo€i sudom nizSich stupiiov), ako aj
v horizontalnej linii (medzi senatmi najvyssieho sudu navzajom). Jednotnou interpretaciou
zékona sa zabezpecuje jednota uplatnenia pravnej pravy v rovnakych pripadoch, zvySuje sa
pravna istota a subjektom prava sa umoziuje predvidat’ postup stdu, ktory prdvna norma
uklada alebo predvida. PredvidateI'nostou rozhodovania sa napliiuje materidlne chapanie
pravneho Statu a vylucuje sa priestor pre pripadni svojvolu. Poziadavka, aby sa na urcita
pravne relevantnll otazku pri opakovani v rovnakych podmienkach dala rovnak4 odpoved’,
je neodmysliteI'nou sti€astou principu pravnej istoty.

S poukazom na vyznam judikatiry najvysSiecho stdu treba zdoraznit’ rozdiel medzi
rozhodnutim, ktoré sa na podklade zdkonom urcenej procediry navrhovania a schvalovania
osobitnym orgdnom najvysSieho sudu stalo ,,judikdtom®, teda rozhodnutim uverejnenym
v Zbierke stanovisk najvysSieho sudu a rozhodnuti sidov Slovenskej republiky (d’alej len
»zbierka®), a,beznym‘ rozhodnutim (v zbierke nepublikovanym). Kym rozhodnutie
najvyssieho sudu nepublikované v zbierke vyjadruje nazor vacSiny senatu najvyssieho sudu,
tak ndzor vyjadreny v rozhodnuti najvysSieho sudu publikovanom v zbierke (ako judikét) je
zdroven nazorom relevantnej vacSiny cClenov kolégia najvySSieho sudu, ktory bol
prezentovany na rokovani kolégia najvysSieho sudu a vyjadreny vo vysledku hlasovania
Clenov kolégia.

Stazovatelia odvolanie zdovodnili obsaznym citovanim rozhodnuti, scasti
vytrhnutych z kontextu, prispésobenych ich nazorom, ale necitovali jedno rozhodnutie
publikované v zbierke, ktoré by za rovnakych okolnosti bolo zavdzné pre rozhodovaciu

¢innost’ stidu, a rovnako necitovali uznesenie pléna ustavného stidu k danej problematike
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zaviaznej pre sudy, pretoZe rozhodnutia tychto inStancii su zdvdzné len v danej konkrétnej
veci.

Okresny sud sa vysporiadal so vSetkymi ndmietkami stazovatelov uvadzanymi
v priecbehu konania a opdtovne namietanymi v odvolani. Krajsky sud sa stotoznil
so zistenym skutkovym stavom a pravnym posudenim. K tomu treba dodat, Ze vykonaniu
dobrovol'nej drazby na nadvrh zdlozného veritel'a podl'a zdkona o dobrovolnych drazbach
nebrani subezne prebiehajice sudne konanie o uloZenie povinnosti zaplatit' pohladavku
zabezpeCenu zaloznym pravom. Pre vykonanie dobrovolnej drazby nie je potrebny
exekucny titul.

Zalozné pravo v zmysle § 151a Obcianskeho zdkonnika sluzi na zabezpecenie
pohladavky ajej prislusenstva. Umoziuje, aby veritel uspokojil svoju pohladavku
z predmetu zalohu, ak pohladavka, ktord nim bola zabezpecend, nebude riadne a vcas
splnena. Vznik a zanik zdlozného prava sa odvija od vzniku alebo zaniku zabezpecovane;j
pohladavky. Ak pohl'addvka, ktora bola zabezpecena zdloznym pravom, zanikne, zanika aj
zalozné pravo. V pripade prechodu alebo prevodu (aj postipenia) pohladavky zalozné
pravo prechadza na nadobudatel'a pohl'adavky. Zalozné pravo ako pravo akcesorické sleduje
pohladavku, ktorti zabezpecuje.

Zalozné pravo plni predovSetkym zabezpecovaciu funkciu a vznikom zalozného
prava sa zlepSuje pravne postavenie zalozného veritel'a a tieZz predpoklad, ze jeho riadne
a vCas neuhradena pohl'addvka zabezpecena zaloZznym pravom bude uspokojend bez ohl'adu
na to, ¢i tuto pohl'adavku bude chciet’ alebo mdct’ uspokojit’ dlznik. S touto zabezpecovacou
funkciou suvisi aj uhradzovacia funkcia zalozného prava, lebo zalozny veritel je opravneny
docielit’ aj proti voli dlznika uspokojenie pohladavky zabezpecenej zaloZznym pravom
vytazkom zo zalohu.

Opravneniu zalozného veritela domédhat’ sa uspokojenia pohl'addvky zabezpecenej
zéloznym pravom vytazkom zo zalohu bol zdkonom o dobrovol'nych drazbach (u¢innym od
1. januara 2003) vytvoreny novy institucionalny ramec.

Drazba nehnutel'nosti sa konala 19. jula 2011, a preto bolo potrebné¢ aplikovat’ zdkon
o dobrovolnych drazbach. Podla nézoru krajského sudu okresny sid v odovodneni
rozsudku uviedol, ktoré dokazy vykonal, aké skuto€nosti z nich zistil, akymi ivahami sa pri

hodnoteni dokazov riadil a citoval pravne predpisy, ktoré¢ aplikoval. Prijaté zavery,
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na zaklade ktorych zalobu zamietol, vysvetlil logicky, zrozumitel'ne a v dostatoCnom

rozsahu.

I11.

16. Podl'a ¢l. 127 ods. 1 Gstavy Ustavny sud rozhoduje o st'aznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietaji porusenie svojich zdkladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zdkladnych slobod vyplyvajiucich z medzindrodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala abola vyhldsena spOsobom ustanovenym zdkonom,
ak o ochrane tychto prav a slobod nerozhoduje iny sud.

Podl’a ¢1. 127 ods. 2 ustavy ak Ustavny std vyhovie staznosti, svojim rozhodnutim
vyslovi, Ze pravoplatnym rozhodnutim, opatrenim alebo inym z4sahom boli porusené prava
alebo slobody podla odseku 1, a zruSi také rozhodnutie, opatrenie alebo iny zésah.
Ak porusenie prav alebo slobdd podla odseku 1 vzniklo necinnost'ou, ustavny sid mdze
prikazat’, aby ten, kto tieto prava alebo slobody porusil, vo veci konal. Ustavny sid moze
zaroven vec vratit’ na d’alSie konanie, zakazat’ pokraCovanie v porusSovani zédkladnych prav
a slobdd alebo l'udskych prav a zdkladnych slobdd vyplyvajucich z medzinarodnej zmluvy,
ktorti Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsend spdsobom ustanovenym zédkonom,
alebo ak je to mozné, prikazat, aby ten, kto porusil prava alebo slobody podla odseku 1,

obnovil stav pred porusenim.

17. Podl'a ¢l. 46 ods. 1 ustavy kazdy sa méze domahat zdkonom ustanovenym
postupom svojho prava na nezavislom a nestrannom stde a v pripadoch ustanovenych
zakonom na inom organe Slovenskej republiky.

Podrla ¢l. 6 ods. 1 prvej vety dohovoru kazdy mé pravo na to, aby jeho vec bola
spravodlivo, verejne a v primerane] lehote prejednand nezdvislym a nestrannym stidom
zriadenym zdkonom, ktory rozhodne o jeho obcianskych pravach alebo zavédzkoch alebo

o akomkol'vek trestnom cine, z ktorého je obvineny.

18. Podstata zdkladného prava na sidnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Gstavy spocCiva
na opravneni kazdého domdhat' sa ochrany svojich prav na sude. Tomuto opradvneniu

zodpoveda povinnost’ sidu nezavisle, nestranne vo veci konat’ tak, aby bola pravu, ktorého
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porusenie sa namieta, poskytnuta ochrana v medziach zakonov, ktoré¢ tento ¢lanok ustavy
vykonavaju (¢l. 46 ods. 4 v spojeni s €l. 51 ustavy). Reédlne uplatnenie zdkladného prava na
sudnu ochranu teda predpoklad4d, ze tucCastnikovi stidneho konania sa tito ochrana
v zdkonom predpokladanej kvalite poskytne (mutatis mutandis IV. US 77/02,
IV. US 214/04, 11. US 250/2011).

19. Stazovatelia uplatiiuju cely rad argumentov tvrdenej neplatnosti drazby, pricom
sami povazuju za zdsadny a klIicovy dovod nepripustnost’ viest' vykon zalozného prava
vzniknutého podla pradvnej upravy ucinnej do 1. januara 2003 na zéklade zakona
o dobrovol'nych drazbach, ktory nadobudol uc¢innost’ 1. januara 2003. V tejto suvislosti

poukazuju na nalez Gstavného sudu &. k. II. US 250/2011-30 z 8. decembra 2011.

20. Predseda krajského sudu povazuje rozsudok krajského sudu vratane jeho
odovodnenia v spojeni so zdvermi okresného stidu za dostatocny a presvedcCivy, ktory nejavi

znamky arbitrarnosti ¢i zjavnej neodévodnenosti.

21. Zalovana 3 je tiez presvedCend o spravnosti argumentéacie krajského stdu
a osobitne zdorazinuje, Ze hoci vlastnictvo k nehnutel'nosti nadobudla draZzbou, nemoze

nehnutel'nost’ uz roky uzivat'.

22. Z pohladu ustavného sudu treba predovsetkym konStatovat, ze okresny sud
nesuhlasil s nazorom stazovatel'ov, podla ktorych vykonanie dobrovolnej drazby
na zaklade zaloZnej zmluvy z 24. septembra 1992 nebolo mozZné, pretoze vznik pravneho
vztahu zo zaloznej zmluvy nemdze byt podla stazovatelov posudzovany podla zdkona
o dobrovol'nych drazbach, ale len podl'a pravnych predpisov platnych do 1. januara 2003.
Okresny sud sa v tejto stivislosti stotoZnil s pravnym ndzorom najvysSieho sudu vyjadrenym
v jeho rozsudku sp. zn. 1 Cdo 71/2010 z 25. aprila 2012. Konstatoval, ze vznik zaloZzného
prava na zéklade zmluvy o zriadeni zalozného prava ako typického zabezpecovacieho
inStittu zaviedla v naSich pomeroch od 1. januara 1992 pravna uprava Obchodného
zdkonnika a novela Obcianskeho zdkonnika. Zakon ¢. 174/1950 Zb. o drazbach mimo
exekucie v zneni neskorSich predpisov sa nevztahoval na nehnutelné veci a zdkon

upravujuci aj drazby nehnutelnosti sa podstatne oneskoril a nadobudol ufinnost az
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1. januara 2003. Ustanovenie § 879¢ ods. 1 Obcianskeho zakonnika upravuje nepravu
spatnt ucinnost’ a zakon o dobrovol'nych drazbach sa na dany pripad vztahuje, ked’ze pre
iny rezim pravnej aplikicie chyba raciondlne oddvodnenie, priCom by sa do pravneho
poriadku vnésSala nerovnost odporujica zasadam pravneho S§tatu. Prave preto dospel
okresny sud k nazoru o opravnenosti vykonania dobrovolnej drazby napriek tomu, Ze
zmluva o zriadeni zalozného prava bola uzavretd 24. septembra 1992. S tymto zasadnym
pravnym zaverom okresného sudu sa krajsky sud v plnom rozsahu stotoznil. Hoci
stazovatelia v podanom odvolani poukazovali na pravne zéavery vyplyvajice z nalezu
tstavného stiidu & k. II. US 250/2011-30 z 8. decembra 2011, krajsky sud na tieto zavery

neprihliadol, resp. nevysvetlil, preco ich nepovaZoval v danom pripade za aplikovatel'né.

23. Z rozsudku najvysSieho sudu sp. zn. 1 Cdo 71/2010 z 25. aprila 2012, na ktory
ako na precedentny vSeobecné sudy poukazali, mozno zistit, ze predmetom skimania
najvyssieho sudu bola otdzka pravneho posudenia preml€ania zabezpecenej pohladavky.
Zaroven je pravdou aj to, ze v zavere rozsudku je uvedené, ze ,, Dovolaci sud povazZuje za
potrebné uviest' este niekolko poznamok. “. Z nich vyplyvaju prave tie zavery, na ktoré sa
vSeobecné sudy odvolavaju. Ide preto o ndzor najvysSieho sidu vysloveny mimo rdmca,
resp. nad ramec konkrétne rieSenej skutkovej a pravnej problematiky, teda o zaver obiter

dictum.

24. Ustavny std v naleze ¢. k. II. US 250/2011-30 z 8. decembra 2011 (teda este pred
uvedenym dovolacim rozsudkom najvysSicho sudu) posudzoval inter alia otazku, ¢i
zodpoveda ustavne konformnému vykladu nazor odvolacieho stdu, podla ktorého § 879¢
Obcianskeho zakonnika je potrebné vykladat’ tak, ze pravo zalozného veritel'a domahat’ sa
uspokojenia zo zalohu treba posudzovat’ podla predpisov tcinnych po 1. januari 2003 aj
v pripade, ak sa verite] prvy raz mohol domahat uspokojenia zo zdlohu uz aj pred
31. decembrom 2002. Podl'a zaveru ustavného sudu § 879¢ ods. 1 Obcianskeho zakonnika
(podla ktorého sa ustanoveniami tohto zakona spravuji aj pravne vztahy vzniknuté pred
1. janudrom 2003 a vznik tychto pravnych vztahov, ako aj naroky z nich vzniknuté pred
1. januarom 2003 sa posudzuji podla doterajSich predpisov, ak nie je ustanovené inak)
nemozno vykladat’ tak, ako to urobil odvolaci sud. Z citovaného ustanovenia je podla

ustavného sudu zrejmé, Ze na zaklade pravnych predpisov ucinnych do 31. decembra 2002
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sa posudzuje nielen platnost’” vzniku zaloZzného préava, ale aj naroky, ktoré¢ zo zaloZného
prava zriadené¢ho pred 1. janudrom 2003 vznikli pred 1. januarom 2003. Jednym z narokov
zalozného veritel'a je aj narok domahat’ sa uspokojenia zo zalohu, resp. z vytazku z jeho
predaja. Obsah tohto naroku, ktory nepochybne vznikol pred 1. janudrom 2003, sa nemohol
zmenit zmenou pravnych predpisov prave z dovodu cCasu jeho vzniku. Je v sulade
s principom pravnej istoty, aby sa sposob uspokojenia zalozného veritela zo zalohu riadil
pocas celého trvania prava zdlozného veritel'a domahat’ sa uspokojenia zo zalohu pravnymi
predpismi uéinnymi v ¢ase vzniku zalozného prava. Pokial' dojde k ich naslednej zmene
do dna vzniku prava zalozného veritel'a domahat' sa splnenia zabezpecenej pohladavky
zo zalohu, vplyv zmeny pravnej Upravy na takéto naroky je vyjadreny v prechodnom
ustanoveni § 879¢ ods. 1 Obcianskeho zakonnika. Bolo by z hladiska reSpektovania
zakladnych principov pravneho Statu neakceptovatelné pripustit, aby sa naroky ucastnikov
zéloznej zmluvy, ktoré vznikli za predchddzajicej pravnej upravy, riadili novou pravnou

upravou, ktora v Case vzniku naroku poznat’ nemohli.

25. Vzhladom na to, Ze konkrétne okolnosti teraz rieSenej veci su vo vsetkych
rozhodujtcich ohl'adoch obdobné ako v precedentnom pripade rieSenom ustavnym sudom
v minulosti, nevidi Gstavny std Zziaden rozumny dovod na to, aby sa od zdsadného pravneho
nazoru vyjadreného v naleze vo veci sp. zn. II. US 250/2011 odchylil. Napokon treba v tejto
suvislosti dodat’, Ze krajsky sid sa ani len nepokusil vysvetlit, pre€o dospel k odlisSnému

pravnemu nazoru.

26. Mozno preto konStatovat’, Ze doslo k poruseniu zakladného prava stazovatelov
na sudnu ochranu podl’a ¢l. 46 ods. 1 tstavy, ako aj ich prava na spravodlivé sudne konanie

podl’a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru (bod 1 vyroku nalezu).

27. Vzhl'adom na takyto zésadny zaver ustavny sud uz nevidi potrebu osobitne sa
zaoberat' d’al$imi namietkami uplatnenymi v podanej staznosti, ale ani namietanym

porusenim €l. 20 ods. 1 a4 a ¢l. 47 ods. 3 Ustavy.
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28. Podla § 56 ods. 2 prvej vety zdkona o Gstavnom sude ak sa zakladné pravo alebo
sloboda porusili rozhodnutim alebo opatrenim, ustavny sud také rozhodnutie alebo
opatrenie zrusi.

Podl'a § 56 ods. 3 pism. b) zdkona o ustavnom stde ak tUstavny sud staznosti

vyhovie, mdze vec vratit’ na d’alSie konanie.

Na zéklade citovanych ustanoveni ustavny sud zrusil rozsudok krajského sudu €. k.
25 Co 300/2015-721 z 11. novembra 2015 a vec mu vratil na d’alSie konanie (bod 2 vyroku

nalezu).

V d’alSom konani bude krajsky sud viazany pravnym nézorom ustavného sudu.

29. Zo vsetkych uvedenych dévodov ustavny sud rozhodol tak, ako to vyplyva

z vyrokovej Casti tohto rozhodnutia.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KoSiciach 14. jina 2018
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