SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

1. US 13/09-23

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 21. janudra 2009
predbezne prerokoval staznost’ M. B., t. €. vo vykone trestu, zastipeného advokatom JUDr.
P. T., B., vo veci namietané¢ho porusenia zadkladnych prav podla ¢l. 7 ods. 2 a 5, €l. 17 ods.
1, 2 a5, ¢l. 46 ods. 1, ¢l. 47 ods. 3 a ¢&l. 50 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky
rozhodnutiami Okresného sudu Trencin sp. zn. 4 T 71/2006 z 19. januara 2007, Krajskym
sudom v Trencine sp. zn. 3 To 22/2007 zo 14. jana 2008 a uzneseniami NajvysSieho sudu
Slovenskej republiky sp. zn. Ndt 7/2007 zo 14. méja 2007 a sp. zn. 5 Tdo 5/2008 z 24. jina
2008 a takto

rozhodol:
Staznost M. B. odmieta ako oneskorene podanu.

Odovodnenie:

Ustavnému sudu Slovenskej republiky (d’alej len ,,Gstavny sad*) bola 4. novembra
2008 dorucena staznost M. B., t. ¢. vo vykone trestu (dalej len ,,stazovatel*), ktorou
namietal porusenie svojich zakladnych prav podla ¢l. 7 ods. 2 a 5, ¢l. 17 ods. 1,2 a 5, ¢l. 46
ods. 1, ¢l. 47 ods. 3 adl. 50 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky (dalej len ,,ustava®)
rozhodnutiami Okresného stdu Trenin (d’alej len ,,okresny sud*) sp. zn. 4 T 71/2006



z 19. januara 2007, Krajského sudu v Tren¢ine (d’alej len ,krajsky sad*“) sp. zn. 3 To
22/2007 zo 14. jina 2008 a NajvyssSieho sudu Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvyssi
sud®) sp. zn. Ndt 7/2007 zo 14. maja 2007 a sp. zn. 5 Tdo 5/2008 z 24. jana 2008.

Z obsahu st’aznosti stazovatel’a, ktora doplnil na vyzvu Gstavného sudu 12. decembra
2008, vyplyva, ze okresnym stidom bol vzaty do vdzby neddvodne a sud nerozhodol
o predizeni tejto vizby v lehote ustanovenej zdkonom, v dosledku Eoho bol tento sid
necinny, a okrem toho vo veci nespravne rozhodol. Vo vztahu ku krajskému stidu namietal,
ze ten predovSetkym rozhodoval v nesprdvnom zlozeni senatu, ¢im ho ukrétil na jeho
pravach spravodlivého procesu, okrem toho nedostato¢ne zistil skutkovy stav vo veci,
nespravne ho vyhodnotil, a preto ho nespravodlivo uznal vinnym z trestnych ¢inov podl'a
obzaloby. V nadviznosti na to namietal uznesenie najvyssieho stdu, ktory nevyhovel jeho
namietke proti zloZeniu sendtu sudcov krajského sudu, a vyslovil nazor, Ze sa tento sud
nedostatocne zaoberal jeho namietkami aj z vecného hl'adiska. Pokial’ najvyssi sud odmietol
jeho dovolanie proti rozsudku krajského sudu, tvrdi, ze tento stid nezohl'adnil celé trestné
konanie pred sudom anajmd jeho navrhy na vykonanie dokazovania komplexnym
psychiatrickym vySetrenim a komisiondlnym skiimanim dusevného stavu, ako aj vypocutim
nim navrhovanych svedkov. Z uvedeného vyplyva, ze sidy vo veci nevykonali dostatocné
dokazovanie, konanie bolo veden¢ jednostranne, v dosledku coho doSlo k nedostatocne
zistenému skutkového stavu, k poruSeniu procesnych ustanoveni a k vyvodeniu
nespravnych skutkovych a pravnych zaverov. Tym doslo k poruSeniu jeho zakladnych prav,

ktoré oznacil v staznosti podanej ustavnému stdu.

II.

Podla ¢l. 127 ods. 1 tustavy ustavny sud rozhoduje o st'aznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietaji poruSenie svojich zdkladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobdod vyplyvajacich z medzindrodnej; zmluvy, ktora
Slovenska republika ratifikovala abola vyhlasenda sposobom ustanovenym zakonom,

ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sad.



Ustavny sad podla § 25 ods. 1 zdkona Narodnej rady Slovenskej republiky
¢.38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky, o konani pred nim
a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o tstavnom
sude®) kazdy navrh prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti navrhovatel'a. Pri
predbeznom prerokovani kazdého ndvrhu ustavny sud skima, ¢i dovody uvedené v § 25
ods. 2 zakona o Ustavnom side nebrdnia jeho prijatiu na d’alSie konanie. Podl'a tohto
ustanovenia ndvrhy vo veciach, na prerokovanie ktorych nema ustavny sid pravomoc,
navrhy, ktoré nemaji nalezitosti predpisané zakonom, nepripustné navrhy alebo navrhy
podané niekym zjavne neopravnenym, ako aj nadvrhy podané oneskorene mdze Ustavny sud

na predbeznom prerokovani odmietnut’ uznesenim bez tstneho pojednavania.

Predmetom staznosti je tvrdenie stazovatela, Zze rozsudkom okresného sudu
sp. zn. 4 T 71/2006 z 19. januara 2007, rozsudkom krajského sadu sp. zn. 3 To 22/2007
7o 14. juna 2007 a uzneseniami najvysSieho sudu sp. zn. Ndt 7/2007 zo 14. maja 2007
a sp. zn. 5 Tdo 5/2008 z 24. jana 2008 doslo k poruseniu jeho zékladnych prav podla ¢l. 7
ods.2a5,¢l. 17 ods. 1,2 a5, €l. 46 ods. 1, €l. 47 ods. 3 a ¢l. 50 ods. 2 tstavy.

Jednou zo zakonnych podmienok na prijatie staznosti podl'a ¢l. 127 tstavy na d’alSie
konanie je jej podanie v lehote ustanovenej v § 53 ods. 3 zakona o Gstavnom sude, t. j.
v lehote dvoch mesiacov od pravoplatnosti rozhodnutia, ozndmenia opatrenia alebo
upovedomenia o inom zasahu, pri¢om zékon o Gstavnom sude neumoziiuje zmeskanie tejto

kogentnej lehoty odpustit’ (pozri napr. IV. US 14/03).

Z obsahu sudnych spisov ustavny sud zistil, ze rozsudok okresného sudu
z 19. januara 2007 bol pravnemu zastupcovi stazovatela doruCeny 2. februdra 2007
a rozsudok krajského stidu zo 14. juna 2007 mu bol doruceny 2. jula 2007. Uznesenie
najvysSieho sidu zo 14. maja 2007 bolo pradvnemu zéastupcovi stazovatela dorucené

29. mgja 2007 a uznesenie tohto sudu z 24. juna 2008 mu bolo dorucen¢ 6. augusta 2008.

Stazovatel’ podal staznost’ na poStu 31. oktobra 2008 a ustavnému sudu bola tato

staznost’ doruc¢ena 4. novembra 2008.



Pretoze ostatné napadnuté rozhodnutie najvyssieho stdu (z 24. juna 2008) sa stalo
pravoplatnym 6. augusta 2008, predmetnd st'aznost’ bola podand v ¢ase (31. oktoébra 2008
na postu), ked’ uz davno uplynula lehota ustanovend v § 53 ods. 3 zédkona o Gstavnom sude.
Ustavny sud sa preto nemohol zaoberat’ opodstatnenost'ou namietok uvedenych v staznosti.

Z uvedenych dévodov bolo potrebné staznost’ posudit’ ako navrh podany oneskorene.

Vzhladom na uvedené skutocnosti Ustavny sid rozhodol podla § 25 ods. 2 zakona

o ustavnom sude o odmietnuti st'aznosti tak, ako to je uvedené vo vyroku tohto uznesenia.
Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 21. januéra 2009



