SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

1. US 61/2014-10

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 29. januara 2014
predbezne prerokoval staznost obchodnej spolocnosti AGRO SLAVIA, s. r. o,
Sustekova 49, Bratislava, zastipenej obchodnou spoloénostou JUDr. Radovan Repa,
advokat, s. r. 0., Zahradnicka 16514/60, Bratislava, v mene ktorej kona konatel’ a advokéat
JUDr. Radovan Repa, pre namietané poruSenie jej zakladného prava na sudnu ochranu
podla ¢l. 46 ods. 1 a &l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a prava na spravodlivé sudne
konanie podla ¢l.6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zdkladnych slobod
uznesenim Okresného sudu Bratislava I ¢. k. 1 Er/181/2013-62 zo 17. septembra 2012
a takto

rozhodol:
St'aznost’ obchodnej spolo¢nosti AGRO SLAVIA,s.r.0., odmieta.

Odovodnenie:

Ustavnému sadu  Slovenskej republiky (dalej len ,astavny sad“) bola
4. decembra 2013 dorucend staznost obchodnej spolo¢nosti AGRO SLAVIA, s. 1. o,

Sustekova 49, Bratislava (dalej len ,staZovatelka®), pre namietané porusenie jej



zakladného prava na siidnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 a &l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej
republiky (d’alej len ,,astava®) a prava na spravodlivé sidne konanie podla ¢l. 6 ods. 1
Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobdd (d’alej len ,,dohovor) uznesenim
Okresného sudu Bratislava [ (dalej len ,,okresny sud“) ¢ k. 1Er/181/2013-62
zo 17. septembra 2012.

Z obsahu staznosti a priloh k nej pripojenych vyplyva, ze na zdklade exekuéného
titulu — notarskej zapisnice sp. zn. N 329/2012, Nz 329/20132, NCRIs 36315/2012
z 3. oktobra 2012 spisanej notarkou JUDr. D. M. bola stazovatel’ka ako povinna zaviazana
uhradit’ P. M. ako opravnenému najneskdr do 30. novembra 2012 sumu 14 771,34 €
s prislusenstvom z titulu nevyplatenej mzdy v zmysle pracovnej zmluvy z 2. maja 2011
a dohody o pracovnej ¢innosti z 30. decembra 2011. Dna 8. februara 2013 okresny sud
poveril exekitora Mgr. M. S. vykonanim danej exekucie. Diia 21. marca 2013 bolo
stazovatel’ke doruc¢ené upovedomenie o zacati exekucie. Dna 2. maja 2013 stazovatel'ka
podala namietky proti exekucii, ktoré oddvodnila nesposobilostou, resp. neplatnost'ou
uvedeného exekucného titulu z dovodu, Ze ,, predmetnd notdrska zdpisnica a skutocnosti
v nej uvedené nezakladaju platny prejav vile staZovatela, nakolko Statutirny organ
stazovatela a oprdavneny reprezentuju v skutocnosti jednu a tu istu osobu. Za danych
okolnosti nemohol... opravneny pri podpise notdrskej zdpisnice platne konat v mene
stazovatela, a to pre konflikt zaujmov vymedzeny v ramci § 22 ods. 2 zakona ¢. 40/1964 Zb.
Obciansky zakonnik v zneni neskorsich predpisov..., ateda nemohol ani platne uznat

‘

zavdzok ci platne vyslovit suhlas s vykonatelnostou predmetnej notarskej zapisnice... .

Okresny sud uznesenim ¢. k. 1 Er/181/2013-62 zo 17. septembra 2012 namietky

stazovatel’ky proti exekuicii zamietol.

Stazovatel’ka v staznosti predloZenej ustavnému sudu namieta, Ze okresny sud
,,na namietku neplatnosti, resp. nesposobilosti exekucného titulu z dovodu konfliktu
zaujmov pri vyhotovovani exekucného titulu... nijako neodpovedal”, napriek tomu, Ze
,uvedend namietka bola jedinym dovodom uvadzanym v namietkach proti exekucii a je

podla prdavneho ndzoru stazovatela zdsadného charakteru, a je teda nutné na nu ndlezitym



sposobom odpovedat’ ™. Stazovatelka tvrdi, Ze absenciu akejkol'vek argumentacie okresného
sudu vo vztahu k nou vznesenej namietke proti exekucii je potrebné posudzovat’ ako prejav
arbitrarnosti, ¢o zaklada porusenie jej prava na spravodlivé sidne konanie zaruceného ¢l. 46
ods. 1 tstavy a €l. 6 ods. 1 dohovoru. V tejto suvislosti poukazuje aj na v staznosti blizSie
konkretizovanu judikatiru NajvysSieho stdu Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvyssi
sud®), ustavného sudu, ale aj Eurdpskeho sudu pre I'udské prava, z ktorej vyplyva, ze pravo
na riadne odovodnenie sudneho rozhodnutia patri medzi zdkladné zasady spravodlivého

sudneho procesu.

Stazovatel'ka v petite navrhuje, aby ustavny sid rozhodol tymto nalezom:

., Pravo Stazovatela spolocnosti AGRO SLAVIA s. r. 0. na spravodlivé sudne konanie
zarucené ¢l. 46 ods. 1 a ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru
o ochrane ludskych prav a zdkladnych slobod v konani pred Porusitelom Okresnym sudom
Bratislava I vedenom pod ¢. k.: 1 Er 181/2013-62, EX 58/2013 porusené bolo.

Ustavny sid Slovenskej republiky zrusuje uznesenie Porusovatela Okresného sidu
Bratislava I ¢. k.: 1 Er 181/2013-62, EX 58/2013 a vec vracia Okresnému sudu Bratislava [
na dalsie konanie.

Okresny sud Bratislava I je povinny nahradit Stazovatelovi... trovy konania
v celkovej vyske 747,72 EUR, a to do 3 (troch) dni odo dna pravoplatnosti tohto

¢

rozhodnutia.

Stazovatel'ka zaroven Ziada, aby tUstavny sud predbeZnym opatrenim rozhodol, Ze:

., Vykonatelnost napadnutého pravoplatného Uznesenia Okresného sudu Bratislava 1
¢ k: 1 Er 181/2013-62, EX 58/2013, ktorym boli zamietnuté namietky StaZovatela
spolocnosti AGRO SLAVIA s. r. o. proti exekiicii sa odkladd, a to do okamihu

pravoplatnosti rozhodnutia vo veci samej. “

II.

Podl’a €l. 124 Gstavy ustavny sud je nezavislym sudnym orgdnom ochrany tstavnosti.



Podl'a €l. 127 ods. 1 ustavy Ustavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobdd vyplyvajucich z medzindrodnej zmluvy, ktoru
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhlasend sposobom ustanovenym zdkonom, ak

o ochrane tychto prav a slobod nerozhoduje iny sud.

Podl'a ¢l. 140 Ustavy podrobnosti o organizacii Ustavného sudu, o spdsobe konania

pred nim a o postaveni jeho sudcov ustanovi zékon.

Ustavny sud podla ustanovenia § 25 ods. 1 zikona Narodnej rady Slovenskej
republiky ¢. 38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného stiidu Slovenskej republiky, o konani
pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon
o ustavnom sude®) kazdy navrh predbeZzne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez

pritomnosti navrhovatel’a.

Pri predbeZznom prerokovani kazdého ndvrhu tstavny sud skama, ¢i dovody uvedené
v ustanoveni § 25 ods. 2 zdkona o ustavnom sude nebrania jeho prijatiu na d’alSie konanie.
Podl'a tohto ustanovenia navrhy vo veciach, na prerokovanie ktorych nema ustavny sud
pravomoc, navrhy, ktoré¢ nemaju nalezitosti predpisané zakonom, nepripustné navrhy alebo
navrhy podané niekym zjavne neopravnenym, ako aj navrhy podané oneskorene médze
ustavny sud na predbeznom prerokovani odmietnut’ uznesenim bez tstneho pojednavania.

Ustavny sud méZe odmietnut’ aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny.

Podl'a § 20 ods. 3 zdkona o ustavnom sude Ustavny sud je viazany navrhom
na zaCatie konania. Uvedena viazanost uUstavného sidu nivrhom sa vztahuje zvlast
na navrh vyroku rozhodnutia, ktorého sa stazovatel domaha (t. j. petit), priCom tento musi
byt vymedzeny presne, urcito a zrozumitel'ne (v stlade s ¢l. 127 ustavy a § 56 zékona
o ustavnom sude), teda takym sposobom, aby mohol byt vychodiskom pre rozhodnutie
tstavného sudu v uvedenej veci (III. US 78/02, III. US 17/03, IV. US 138/08), ked'ze

v podstate vymedzuje hranice, v ktorych stazovatel' ziada realizovat ustavny prieskum



dodrziavania zadkladnych prav a slobod v konani realizovanom tym-ktorym orgédnom

verejnej moci.

Predmetom st'aznosti je ndmietka poruSenia zakladného prava stazovatel’ky na sudnu
ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 a ¢l. 48 ods. 2 Ustavy a prava na spravodlivé sudne konanie
podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru uznesenim okresného sudu¢. k. 1 Er/181/2013-62
zo 17. septembra 2012.

1.1 Vzhl'adom na to, ze stazovatel’ka namietku porusenia svojho zékladného prava
zarucen¢ho ¢l. 48 ods. 2 tustavy napadnutym rozhodnutim okresn¢ho stdu v podstate
ziadnym sposobom neoddvodnila (§ 20 ods. 1 zakona o tistavnom sude), Gstavny sud thto
Cast’ staznosti odmietol z dovodu nesplnenia zdkonom predpisanych nalezitosti (podobne
IV. US 409/04, V. US 168/05, III. US 789/09) ani neoznadila, ktoré zakladné prava

namieta v ramci €l. 48 ods. 2 Ustavy.

V tejto suvislosti ustavny sud pripomina, ze vzmysle § 18 ods. 2 zikona
€. 586/2003 Z. z. o advokédcii a o zmene a doplneni zdkona ¢. 455/1991 Zb.
o zivnostenskom podnikani (zivnostensky zakon) v zneni neskorSich predpisov advokat je
povinny pri vykone advokacie dosledne vyuzivat’ vSetky pravne prostriedky, a takto chranit’
a presadzovat prava a zaujmy klienta a uplatiiovat’ v zdujme klienta vSetko, ¢o podl'a svojho
presvedcenia povazuje za prospeSné. Tieto povinnosti advokata vylucujt, aby ustavny sud
nahradzoval tkony pravnej sluzby, ktoré je povinny vykonat advokat tak, aby také ukony
boli objektivne spdsobilé vyvolat’ nielen zaCatie konania, ale aj prijatie staznosti na d’alSie

konanie, ak st na to splnené zakonom ustanovené predpoklady (II. US 117/05).

1.2 Predmetna staznost’ vSak mohla byt odmietnutd aj podla § 25 ods. 2 zékona

o ustavnom sude pre nedostatok pravomoci ustavného sidu na jej prerokovanie.

V €l 127 ods. 1 ustavy je zakotveny princip subsidiarity, podl'a ktorého tustavny sud
modze konat’ o namietanom poruSeni prav stazovatel'a a vecne sa zaoberat’ staznost'ami iba

vtedy, ak sa stazovatel nemdze domahat’ ochrany svojich prav pred vSeobecnym sudom.



Namietané¢ poruSenie niektorého zo zékladnych prav alebo slobod teda automaticky
nezakladd aj prdvomoc ustavného sudu na konanie o nich. Pokial ustavny sud
pri predbeznom prerokovani staznosti fyzickej osoby alebo pravnickej osoby zisti, ze
ochrany tohto zakladného prava alebo slobody, poruSenie ktorych namieta, sa stazovatel
moze domoct’ vyuzitim jemu dostupnych a aj ufinnych pravnych prostriedkov néapravy,
pripadne inym zdkonne upravenym sposobom pred inym sudom alebo pred inym Statnym
organom, musi takito staZznost' odmietnut’ z dovodu nedostatku svojej pravomoci na jej
prerokovanie (napr. m. m. I. US 103/02, 1. US 6/04, II. US 122/05, IV. US 179/05,
IV. US 43/05, 1I. US 90/06). Ustavny std predstavuje v tejto savislosti ultima ratio
inStituciondlny mechanizmus, ktory nasleduje az v pripade nefunkcénosti vSetkych ostatnych
orgdnov verejnej moci, ktoré sa na ochrane ustavnosti podiel’aji. Opacny zaver by znamenal
popieranie principu subsidiarity pravomoci ustavného sudu podla zdsad uvedenych v § 53

ods. 1 zakona o ustavnom sude (III. US 149/04, IV. US 135/05).

Stazovatel’ka v staznosti vyslovne uviedla, Ze predmetnii staznost podava
.z dovodu pravnej istoty, ako aj z dovodu zachovania prekluzivnej lehoty na podanie
staznosti pred Ustavny siidom Slovenskej republiky...”, ked’ze 17. oktobra 2013 podala
okresnému sudu navrh na zastavenie exekucie a navrh na odklad exekucie, ktoré odovodnila
identickymi dovodmi majicimi svoj zdklad v hmotnom prave, ktoré Specifikovala ako

v namietke proti exekucii, tak aj v st'aznosti podanej tistavnému sudu.

V tejto suvislosti ustavny sud konStatuje, Ze uz v uzneseni sp. zn. 3 Cdo 63/2009
z 25. novembra 2010 sa najvyssi std vyjadril k otazke, ¢i po zacati exeku¢ného konania
mozno mimo tohto konania namietat’ neexistenciu prava uznaného exeku¢nym titulom —
notarskou zapisnicou, ked’ okrem iného uviedol:

., Povinnost plnenia na zdklade notarskej zapisnice mozno charakterizovat ako
plnenie, ktoré ma svoj zdklad v procesnom prave, teda bez vztahu na hmotnopravny titul.
Notarska zdpisnica so suhlasom k vykonatelnosti mda povahu verejnej listiny a ako kazda
verejna listina aj notarska zdpisnica osvedcuje pravdivost udajov v nej uvedenych az do
doby, pokial' nie je preukdzany opak. Aj pri posudzovani notarskej zapisnice sa preto

uplatiuje tzv. prezumpcia spravnosti. Notarska zdpisnica je sposobilym exekucnym titulom



vtedy, ak mimo formdlnych podmienok vykonatelnosti spliia podmienky materidlnej
vwkonatelnosti... Dohoda oprdvnenej osoby a povinnej osoby obsiahnuta v notarskej
zdpisnica, ktord vyjadruje suhlas povinnej osoby s vykonatelnostou notarskej zapisnice,
nemd hmotnopravnu povahu; ide o jednu z nadleZitosti, ktoru musi notarska zapisnica
obsahovat... aby bola z materidlneho hladiska vykonatelna... Tato dohoda opravnenej
a povinnej osoby teda nema sama osebe za ndsledok vznik, zmenu alebo zdnik prav alebo
povinnosti ucastnikov prdavneho vztahu. V pripade notdrskej zapisnice so suhlasom
s vykonatelnostou treba mat na zreteli osobitné znaky tohto exekucného titulu v porovnani
s inymi exekucnymi titulmi. Takdto zapisnica nie je rozhodnutim (sudu alebo iného organu)
anema ani ucinky, ktoré zakon s rozhodnutim spdja a nie je vybavena ucinkami
pravoplatnosti ani zdavdznosti pre ucastnikov a pre vsetky organy, ktoré maju napriklad
rozhodnutia sudu vydané v obcianskom sudnom konani (§ 159 O. s. p.) Skutocnost, zZe sa
osoba povinna zaviazala poskytnut opravnenej osobe urcité plnenie a dohoda o tom je
uvedend v notarskej zdpisnici so suhlasov s vykonatelnostou, podla nazoru dovolacieho
sudu celkom nevylucuje, aby v individualnych pripadoch — so zretelom na osobitné
okolnosti prejednavanej veci — sa povinnd osoba domdhala navrhom na sude urcenia, Ze
nie je povinnd plnit’ (resp. Ze neexistuje dlh, ktory by mala plnit).

Je pravdou, Ze exekucny sud pri posudzovani vykonatelnosti notarskej zapisnice
posudzuje iba to, ¢i su dané formdlne a materialne predpoklady vykonatelnosti, a to bez
zretela na hmotnopravny zaklad. Otdzku naplnenia formdlnych a materialnych
predpokladov mozZe preto posudzovat' iba exekucny sud. To napokon znamend, Ze
vykonatelna moze byt aj takd zdpisnica, ktora nema svoj zdklad v hmotnom prave.
Exekucny sud musi zobrat do uvahy pripadnu namietku povinného v exekucnom konani
tkajucu sa platnosti procesného prejavu podla § 41 Exekucného poriadku... Na druhej
strane ale prejav povinnej osoby urobeny v notarskej zdapisnici, ktory ma mat procesné
dosledku (jeho suhlas s vykonatelnostou notarskej zapisnice) nezbavuje povinnu osobu
moznosti urobit' predmetom sudneho konania samotny hmotnopravny vztah (povinnost
z neho vyplyvajucu). To potom znamend, Ze v sporovom konani je mozné domdhat sa
samotnym navrhom urcenia neplatnosti pravneho ukonu..., na ktory bol v notarskej
zdapisnici odkaz v suvislosti s uznanim dlhu. Pokial' by pripadne sud takémuto navrhu

vyhovel, notarska zapisnica zostava exekucnym titulom. Ak by v exekucnom konani doslo



k vymozeniu plnenia uvedeného v notarskej zdpisnici a nasledne sud by v inom (sporovom)
konani urcil, Ze hmotnopravny zaklad nie je dany, islo by u opravneného o bezdovodné

‘

obohatenie.

Aj v okolnostiach posudzovaného pripadu okresny sid napadnutym rozhodnutim
odkazal stazovatel'ku na moznost’ iou vznesené namietky ,, uplatnit’ v samostatnom konani

‘

o0 urcenie neplatnosti exekucného titulu. “.

Okrem toho sama stazovatel’ka v ndmietke proti exekucii uviedla, ze ,,pod sp. zn.
33 Cb/8/2012 sa na tamojsom sude vedie konanie o neplatnost uzneseni valného
zhromazdenia, ktorymi bola povinnému schvalend urcita mzda... Nad ramec tam podanej
zaloby (podanej z dovodu, zZe valné zhromazdenie nebolo naleZite zvolané a vsetky tam
prijaté rozhodnutia su neplatné), ale jednoznacne mozZno konstatovat, Ze sa jednd
o neplatné schvalenie mzdy povinnému, kedZe podla ¢l. XII ods. 11 spolocenskej zmluvy
povinného... sa na odmenovanie konatela a riaditela (pritom sa tu jedna aj o pohladavku
z pracovnej zmluvy na poziciu vykonny riaditel...) vyzaduje suhlas 100 % spolocnikov, co
na predmetnom valnom zhromazdeni uplne zjavne splnené nebolo a c¢o vyplyva zo samotnej

‘

zapisnice z valného zhromazdenia... “.

Uvedené preukazuje, ze stazovatel’ka v konani pred vSeobecnym stdom jednak
vyuzila, ale zaroveil ma k dispozicii d’alsi pravny prostriedok ochrany svojich zakladnych
prav aslobdd, ateda existuje organ verejnej moci opravneny preskumat’ vsetky tou
vznesené namietky, Co v sucasnosti vylucuje pravomoc ustavného sudu preskimavat
opodstatnenost’” ndmietok stazovatel’ky hmotnopravneho charakteru uvadzanych v jej
staznosti vo vzt'ahu k namietanému poruseniu jej zdkladného prava podla ¢l. 46 ods. 1

ustavy a prava podla €l. 6 ods. 1 dohovoru napadnutym rozhodnutim okresného sudu.



Vzhladom na odmietnutie staznosti ako celku bolo bez pravneho vyznamu

rozhodovat’ o d’alSich ndvrhoch stazovatel’ky v nej uplatnenych.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 29. janudra 2014



