SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky
1. US 438/2016-7

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 7. jala 2016
predbezne prerokoval staznost’ _, ]
zastupeného advokatom JUDr. Vladimirom Pochom, Hviezdoslavova 99/3, Bardejov,
vo veci namietaného porusenia jeho zakladnych prav podl'a ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej
republiky a prava podl'a ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych

slobod necinnostou orgdnu verejnej moci a takto

rozhodol:

Staznost’ _ odmieta pre nesplnenie zdkonom

predpisanych nalezitosti.
Odovodnenie:

Ustavnému stidu Slovenskej republiky (dalej len ,,ustavny siad“) bola 24. juna 2016
dorutend staznost | NENENEE N (i:lcj len
,stazovatel™), ktorou namietal porusenie zakladného prava podla &l. 48 ods. 2 Ustavy
Slovenskej republiky a prava podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav
a zakladnych slobod ne¢innost'ou organu verejnej moci Ministerstva prace, socidlnych veci
a rodiny Slovenskej republiky. K staznosti bolo pripojené splnomocnenie pre
splnomocnen¢ho advokata, avSak samotnd staznost bola napisana a podpisana

stazovatel'om osobne.



Ustavny sud lustraciou v registri podani zistil, e stazovatel’ podal Gistavnému stidu
staznost’ v rovnakom formalnom aj obsahovom vyhotoveni uz v predchadzajicom obdobi,
v dosledku ¢oho bol jeho advokat vyzvany, aby v stanovenej lehote nahradil staznost
stazovatel'a nim spisanym ndvrhom na zacatie konania s naleZitostami uvedenymi v § 50 a
nasl. zakona Narodnej rady Slovenskej republiky &. 38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného
sudu Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich
predpisov (d’alej len ,,zakon o ustavnom sude*), lebo v opacnom pripade tGstavny sud bude

postupovat’ podl'a § 25 ods. 2 zakona o tstavnom sude (I. US 299/2016).

Poziadavka povinného zastipenia stazovatel'a advokatom podla § 20 ods. 2 zakona
o ustavnom sude plati nielen na to, zZe stazovatel’ musi byt zastupeny advokatom v konani
pred ustavnym sudom, ale aj na to, Ze staznost’ musi byt’ tymto splnomocnencom napisana
tak, aby bola uUstavnym stdom prerokovatelna. StaZzovatel v predmetnej veci podal
opakovane sam staznost’, ktora nespiiia zakonom predpisané naleZitosti, a to napriek jeho
vedomosti o posudeni rovnakého podania Ustavnym sudom v predchddzajicom konani.
Ustavny sud zdoraziiuje, Ze na splnenie poziadavky niiteného zastipenia bolo potrebné, aby
splnomocnenec stazovatel'a vyhotovil a podal podanie, ktoré by malo nalezitosti uvedené
v § 50 a nasl. zdkona o Gstavnom stde; splnomocnenec tak neurobil napriek rozhodnutiu

vo veci vedenej Gistavnym siidom pod sp. zn. I. US 299/2016.

Ustavny std povazoval za nadbytoéné opakovat’ vyzvu rovnakého znenia ako vo veci
vedenej pod sp. zn. 1. US 299/2016 zastupcovi stazovatel'a, ked’Ze o poziadavkach zakona
bol tento dostatocne uzrozumeny a navysSe jeho prava a povinnosti vyplyvaju priamo

zo zastipenia.

Ustavny sud zdoraznuje, Ze viazanost’ ustavného sidu ndvrhom na zacatie konanie
osobitne plati v pripadoch, v ktorych osoby pozadujiuce ochranu svojich zédkladnych prav

a slobdd su zastipené advokatom.

Z uveden¢ho vyplyva, Ze ustavny sid md v ustave a v zdkone o Ustavnom stde

presne definované pravomoci, uplatnenie ktorych je viazané¢ na splnenie viacerych
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formalnych aj vecnych naleZitosti navrhu na zacatie konania (Cl. 127 ods. 1 Gstavy, § 20 a
§ 50 zdkona o ustavnom sude). Az na vynimky, ktoré v danej veci nie s relevantné, je
ustavny sud pritom viazany ndvrhom na zacatie konania (§ 20 ods. 3 zakona o ustavnom

sude).

Nedostatky ndvrhu nie je povinny ustavny sud odstraiiovat’ z tradnej povinnosti.
Na taky postup sliZi institat povinného pravneho zastipenia v konani pred Gstavnym sudom
a publikovand judikatira, z ktorej jednoznacne vyplyva, ako ustavny sud posudzuje
nedostatok zdkonom predpisanych nalezitosti podani ucastnikov konania (napr.
IV.US 77/08, 1.US 368/2010, III. US 357/2010, II. US 309/2010, 1. US 162/2010,
IV. US 234/2010, III. US 206/2010, IV. US 159/2010, IV. US 213/2010, IV. US 134/2010).
V tejto stvislosti ustavny sud uZ vo svojom uzneseni sp. zn. II. US 117/05 z 11. maja 2005
uviedol: ,,Podl'a § 18 ods. 2 zdkona €. 586/2003 Z. z. o advokacii a o zmene a doplneni
zékona ¢. 455/1991 Zb. o Zzivnostenskom podnikani (zivnostensky zakon) v zneni
neskorSich predpisov advokat je povinny dosledne vyuzivat' vSetky pravne prostriedky,
a takto chranit’ a presadzovat’ prava a zaujmy klienta. Tieto povinnosti advokata vylucuju,
aby ustavny sud nahradzoval tkony pravnej sluzby, ktoré je povinny vykonat advokat tak,
aby také tkony boli objektivne spdsobilé vyvolat’ nielen zacatie konania, ale aj prijatie
staznosti na dalSie konanie, ak su na to splnené¢ zdkonom ustanovené predpoklady.
Osobitne to plati pre vSetky zdkonom ustanovené nalezitosti ukonov, ktorymi zacina
konanie pred ustavnym sudom®. Aj v tomto ohlade nad’alej zostava v platnosti zdsada
,vigilantibus iura scripta sunt®, t. j. bdelym patri pravo, a to o to zvlast, ak ide o osoby

prava znalé (napr. advokata).

Ked’Ze staznost’ nema elementarne nalezitosti navrhu na zacatie konania predpisané
zékonom, o ktorom by ustavny sid mohol a mal meritorne konat’, postupoval podla § 25
ods. 2 in fine zdkona o ustavnom sude tak, ako to je uvedené vo vyroku tohto uznesenia.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KoSiciach 7. jula 2016



