SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I. US 55/2025-5

Ustavny sid Slovenskej republiky v senate zloZenom z predsedni¢ky senatu Jany Baricovej
(sudkyna spravodajkyna) a sudcov Miroslava Durisa a Milosa Mad’ara prerokoval oznamenie sudcu
Ustavného stidu Slovenskej republiky Ladislava Dudit§a o moznych dovodoch jeho vylu¢enia
z konania a rozhodovania vo veci vedenej Ustavnym sudom Slovenskej republiky pod sp. zn.
Rvp 57/2025 a takto

rozhodol:

1. Sudca IV. senatu Ustavného sidu Slovenskej republiky Ladislav Dudits mnie je
vyluc¢eny zkonania a rozhodovania vo veci vedenej Ustavnym sidom Slovenskej republiky
pod sp. zn. Rvp 57/2025.

2. Toto uznesenie nadobuda pravoplatnost a vykonatelnost’ okamihom jeho prijatia Ustavnym
sudom Slovenskej republiky.

Odovodnenie:

I
Oznamenie moZnych dovodov vylucenia a skutkovy stav

1. Sudca a zaroven predseda IV. senatu ustavného sidu Ladislav Dudit§ podanim z 15. januara
2025 v stlade s § 49 ods. 4 zakona & 314/2018 Z. z. o Ustavnom stde Slovenskej republiky
aozmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,,zakon
o ustavnom sude*‘) oznamil predsedovi ustavného suidu mozné dévody jeho vylucenia s ohl'adom
na objektivne hladisko zdania nestrannosti vo veci Ustavnej staznosti stazovatela ||| GcGcNzG
B vcdenej Gstavnym stidom pod sp. zn. Rvp 57/2025, ktorou namieta porusenie zédkladného
prava na prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov podla &l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej
republiky a prava na prejednanie zaleZitosti v primeranej lehote podl'a ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru
o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobdd (d’alej len ,,dohovor®) postupom Mestského sudu
Bratislava IV a Krajského sudu v Bratislave v jeho spore proti || S cbo sa
so stazovatelom dlhé roky osobne poznaju ako spoluZiaci z Pravnickej fakulty UPJS v Kogiciach
(dalej len ,,pravnicka fakulta®), na ktorej Studovali v rokoch 1986 az 1990. Kedze stazovatel je
zaroven sudcom vSeobecného sudu, stretdvali sa v minulosti pravidelne aj na r6znych vzdelavacich



¢i spoloCenskych podujatiach. V osobnom kontakte si aktudlne len sporadicky aich vztahy
neprerastli nad rdmec beznych spoloCenskych vztahov. Zo subjektivneho hladiska, a to aj
so zretel'om na predmet Ustavnej staznosti, nepocituje v tejto veci zaujatost’.

2. Pokynom predsedu ustavného sudu Ivana Fiaana z 15. janudra 2025 bolo ozndmenie pridelené
do senatu I. US (dalej len ,,namietkovy senat™) na d’aldi postup podla ¢l. IV bodu 1 pism. a)
Rozvrthu prace Ustavného sudu Slovenskej republiky na obdobie od 1. januira 2025
do 31. decembra 2025 (dalej len ,rozvrh prace) v zmysle § 51 ods. 2 prvej vety zakona
0 ustavnom sude.

IL.
Relevantna pravna uprava a jej vychodiska v judikatire istavného sudu

3. Podl'a § 22 ods. 2 zdkona o ustavnom sude sudca ustavného sudu je pri vykone svojej funkcie
nezavisly a pri rozhodovani je viazany tstavou, Ustavnymi zakonmi a medzindrodnymi zmluvami,
ktoré Slovenska republika ratifikovala a boli vyhlasené sposobom ustanovenym zakonom.

3.1. Podl'a § 23 ods. 1 zakona o ustavnom sude sudca ustavného stidu je povinny vykonavat’ svoju
funkciu svedomite a zdrzat’ sa pri jej vykone i v ob¢ianskom Zivote konania, ktoré mdze narusit
alebo ohrozit’ vaznost’ ustavného sudu, doveru k ustavnému sudu a vaznost funkcie sudcu
ustavného sudu.

3.2. Podl'a § 23 ods. 2 zakona o ustavnom sude sudca ustavného sudu je povinny zdrzat’ sa vykonu
funkcie, zamestnania alebo ¢innosti nezlucitel'nej s vykonom funkcie sudcu ustavného sudu (§ 20
ods. 1 zdkona o ustavnom sude).

4. Z citovaného textu § 22 a najmi § 23 zakona o Ustavnom sude je zrejmé, Ze sudca ustavného
sudu je v urcitej miere obmedzeny vo svojej slobode spravat’ sa podla svojej I'ubovdle, nechat’ sa
viest’ svojimi emoéciami a byt ovplyvneny vztahmi k inym l'udom. Zmyslom a ucelom takéhoto
obmedzenia je jednak dosiahnutie primeraného odstupu sudcu ustavného sudu od veci, o ktorych
rozhoduje, a d’alej 1 toho, Ze sa rozhodovacia ¢innost' sudcov ustavného sudu bude javit ako
uvazliva, nezaujata, schopna posudit’ vec bez stranenia tomu ¢i onému z Gcastnikov.

5.Podla § 49 ods. 1 zadkona o ustavnom stde sudca ustavného sudu je vyluceny z konania
a rozhodovania vo veci, ak so zretelom na jeho pomer k veci, u€astnikom konania, zic¢astnenej
osobe alebo ich zastupcom mozZno mat’ pochybnosti o jeho nezaujatosti. Dévodom na vylucenie
sudcu ustavného sudu nie su okolnosti, ktoré spocivaji v postupe sudcu ustavného sudu v konani
o prerokuvanej veci alebo v jeho rozhodovani v inych veciach na ustavnom sude.

6. Podl'a § 49 ods. 4 zédkona o Gstavnom sude dovody vylucenia podla odseku 1 alebo odseku 2
ozndmi sudca ustavného sidu bezodkladne predsedovi tstavného sudu.

7. Podl’a ¢l. IV bodu 1 pism. a) rozvrhu prace o vyluceni sudcu pri rozhodovani v senate podl'a § 51
ods. 2 prvej vety zédkona o Gstavnom sude rozhoduje prvy senat, ak ide o sudcov Stvrtého senatu.

8.V zmysle § 49 ods. 1 a 2 zdkona o tstavnom sude, ako aj z pohladu ¢l. 6 ods. 1 dohovoru je
nestrannost’ sudcu obycajne definovand ako absencia predsudku alebo zaujatosti, pri€om ju mozno
posudzovat’ na zaklade dvoch r6znych pristupov. Na jednej strane sa rozliSuje subjektivny pristup,
pri ktorom sa skuma stav mysle sudcu, teda to, ¢o si sudca v danej situdcii myslel vo svojom
vnutornom vedomi, a objektivny pristup, pri ktorom sa skuma, ¢i sudca poskytuje dostatocné



zaruky, aby bola vylucend kazdd pochybnost’ o jeho nestrannosti. Objektivny pristup spociva
v otazke, C¢i nezavisle na osobnom spravani sudcu urcité overiteIné skutoCnosti neumoziuju
pochybovat’ o jeho nestrannosti. V tomto smere i zdanie moze byt’ dolezité. Mal by byt vyluceny
kazdy sudca, u ktorého sa mozno opravnene obavat, ze mu chyba nestrannost’. Ide o déveru, ktora
musia mat’ study pri stranach v demokratickej spolocnosti [Padovani v. Taliansko — rozsudok
Europskeho sudu pre l'udské prava (d’alej aj ,,ESCP®) z 26. 2. 1993]. Rozhodujicim prvkom
v otazke rozhodovania o zaujatosti zakonného sudcu je to, ¢i obava tcastnika konania je objektivne
opravnend. Treba rozhodnut’ v kazdom jednotlivom pripade, ¢i povaha a stupen vztahu st také,
7e prezradzaji nedostatok nestrannosti sidu (Pullar v. Spojené kralovstvo) [m. m. III. US 24/05].

9. Ustavny std vo svojej dnes uZ stabilnej judikatire dava do pozornosti, Ze z pohladu prava
na nestranného sudcu ako komponentu prava na spravodlivy proces vyvinul Eurdpsky sud pre
I'udské prava dve previazané stranky nestrannosti a judikatiru k nim rozvija uz viac ako 30 rokov
(porov. Piersack v. Belgicko, staznost’ ¢. 8692/79, rozsudok ESLP z 1. 10. 1982; Pohoska
v. Pol'sko, staznost’ ¢. 33530/06, rozsudok ESLP z 10. 1. 2012). Ako je uz aj naznacené v bode 8,
nestrannost’ mé stranku subjektivnu a stranku objektivnu, a tie su overované rovnomennymi
testami. Europsky sud pre l'udské prava zdoraziiuje vyznam nestrannosti sudcu pre doveru
verejnosti v sudnictvo, a to jednak vo vseobecnosti (porov. Oluji¢ v. Chorvatsko, staznost
¢. 22330/05, rozsudok ESLP z 5. 2. 2005, bod 57), ale osobitne pri objektivhom teste
(porov. Kinsky v. Ceska republika, staznost’ &. 42856/06, rozsudok ESI’P z 9. 2. 2012, bod 87).
Pri rozhodovani o tom, ¢i v danom pripade existuje legitimny dévod na obavy, Ze isty sudca nie je
nestranny, hl'adisko namietatel'a je dolezité, ale nie je rozhodujlce; rozhodujuce je, ¢i tieto obavy
modzu byt povazované za objektivne odovodnené (porov. Thorgeir Thorgeirson v. Island, staznost’
¢. 13778/88, rozsudok ESLP z 25. 6. 1992, bod 51).

I11.
Posudenie veci ustavnym sidom

10. Sudca ustavného stdu Ladislav Dudit§ vo svojom oznameni z 15. januara 2025 uvadza,
ze so stazovatel'om boli spoluziaci na pravnickej fakulte a ako sudcovia sa stretdvali v minulosti
pravidelne aj na réznych vzdelavacich ¢i spoloc¢enskych podujatiach, ale Ze aktualne sii v osobnom
kontakte len sporadicky aich vztahy neprerastli nad ramec beZznych spoloc¢enskych vztahov.
Zo subjektivneho hladiska, a to aj so zretelom na predmet Gstavnej staznosti, nepocituje v tejto
veci zaujatost, av§ak s ohl'adom na objektivne hl'adisko zdania nestrannosti povazoval za potrebné
tieto okolnosti oznamit’.

11. V ramci dovodov vylicenia sudcu ustavného sudu ustanovenych v § 49 ods. 1 zakona
o ustavnom sude treba zdoraznit’, ze predpokladom vylucenia sudcu ustavného sudu je ,,pomer
k veci, Uc€astnikom konania, z¢astnenej osobe alebo ich zastupcom®, ktory v pripade ozndmenia
sudcu ustavného sudu Ladislava DuditSa v danej veci preukdzany nie je. Dotknuty sudca ustavného
sudu, ako vyplyva z jeho oznadmenia, nemd pomer k veci, nie je v pribuzenskom vztahu
so stazovatelom ani nie je jeho blizkou osobou, ani ich kolegidlny vztah neprekrocil obvyklé
kolegidlne priatel'stvo, ani nie je v ziadnom vztahu s jeho prdvnym zastupcom pred ustavnym
sudom alebo pred vSeobecnymi sudmi.



12. Z oznamenia sudcu tustavného sidu Ladislava DuditSa nevyplyva, ze by jeho kontakty
so stazovatel'om presiahli taka trovei, ze by bolo mozné povazovat ich za sposobilé narusit’ jeho
nestrannost’ ako sudcu ustavného sudu, a to aj pri zohladneni tzv. tedrie zdania uplatiiovanej
v judikature ESLCP, v zmysle ktorej mdze k vylu€eniu sudcu z preroktivania a rozhodovania vo veci
dojst’ iba v pripade, ked je celkom zjavné, ze jeho vztah k danej veci, ucastnikom alebo ich
zastupcom dosahuje taky charakter a intenzitu, ze aj napriek zdkonom ustanovenej povinnosti
nebude moct’ rozhodovat’ ,, sine ira et studio “, teda nezavisle a nestranne.

13. Namietkovy senat k tomu poznamenava, ze v praxi je celkom bezné, Ze sa sudcovia stretdvaju
opakovane na semindroch, konferenciach, spolo¢nej publikacnej Cinnosti aj na spolocenskych
podujatiach. Takéto kontakty samy osebe ale nemozno povazovat’ za spdsobilé narusit’ nestrannost’
sudcu. Ani ,profesijné priatel'stvo” za normalnych okolnosti nie je dévodom na pochybnost’
o nezaujatosti sudcu. Po sudcovi nemozno pozadovat’, aby samotny fakt, ze sudca urcitého kolegu
dlhodobo poznd, tyka si s nim, vedie s nim neformalne hovory a aj inak sa s nim stretdva v rdmci
mantinelov profesijného priatel'stva, znamenal dovod na vylacenie sudcu. Takym dévodom by boli
az dalSie, osobitné okolnosti, z ktorych by bolo nutné usudzovat, Ze sudca nemusi byt schopny
udrzat’ si voc¢i dotyénému procesnému aktérovi dostato¢ny odstup a posudzovat’ jeho konanie
(procesné ukony, pravnu argumentaciu, vSeobecne postup v ramci vykonu jeho procesnej roly
apod.) bez =zaujatia. Pokial sudca disponuje dostatocnou mierou zdravého sebavedomia,
uvazlivosti, zdrzanlivosti a je si vedomy profesijnych Standardov, ktoré treba zachovavat,
profesijné priatel’stva prehlbuju povedomie sudcov o tom, ako funguje prax v obore, v ktorom sa
pohybujl, a rozSiruji ich odborné znalosti. Za normalnych okolnosti, ak ide o sudcu rovného
a poctivého, vhodne fungujlicimi vztahmi profesijného priatel'stva a vystupovanim v ramci
odbornej komunity sudca zvySuje a nijako neznizuje autoritu sudnej moci v odbornej komunite
a v spoloCnosti ako celku. Sudca, ktory je odbornou komunitou uznavany, neboji sa v nej
komunikovat’ a diskutovat, a to i vel'mi otvorene, o odbornych otdzkach, a pritom dava jasne
najavo, ze nesluzi nikomu a niComu, iba spravodlivosti, je tym najlepSim reprezentantom stdne;j
moci (pozri k tomu napr. aj rozhodnutie disciplindrneho senatu Najvyssieho spravneho sudu Ceskej
republiky vo veci sp. zn. 16 Kss 1/2017).

14. Vychadzajic z uZz uvedeného, namietkovy sendt po prerokovani dovodov uvedenych
v oznameni sudcu IV. sendtu ustavného sidu Ladislava DuditSa vo veci vedenej Gstavnym sidom
pod sp. zn. Rvp 57/2025 dospel k zéveru, ze v zmysle § 49 ods. 1 a 2 zdkona o tGstavnom sude tieto
nenapliiaji predpoklady na vyluéenie sudcu ustavného sudu, a preto rozhodol o jeho nevyluéeni
z konania a rozhodovania v danej veci (bod 1 vyroku tohto uznesenia).

IV.
K pravoplatnosti a vykonatel’nosti rozhodnutia

15. Podl'a § 70 ods. 1 zdkona o tstavnom stide rozhodnutie ustavného sudu nadobuda pravoplatnost’
a vykonatel'nost’ dilom jeho dorucenia poslednému z Gcastnikov konania pred ustavnym sudom,
ak tento zdkon v § 83, § 90, § 100, § 108, § 150, § 168, § 175 alebo § 179 neustanovuje
inak alebo ak nevyplyva iné z rozhodnutia tstavného sudu.



16. Ustavny sud v zaujme rychlosti a plynulosti konania rozhodol podla § 70 ods. 1 zékona
o ustavnom sude tak, Ze toto uznesenie nadobuda pravoplatnost’ a vykonate'nost okamihom
jeho prijatia ustavnym sudom (bod 2 vyroku tohto uznesenia).

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu Gistavného stidu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kaosiciach 30. januara 2025

Jana Baricova
predsednicka senatu



