SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V. US 84/09-13

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 19. marca 2009
predbezne prerokoval staznost Obce N., zastipenej advokatom Mgr. R. H., B., vo veci
namietaného porusenia jej zdkladnych prav upravenych v &l. 20 a&l. 46 ods. 1 Ustavy
Slovenskej republiky, jej prav upravenych v €l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane 'udskych prav
a zakladnych slobdd a v ¢l. 1 Dodatkového protokolu k Dohovoru o ochrane l'udskych prav
a zakladnych slobdd a vo veci namietaného porusenia ¢l. 1 Ustavy Slovenskej republiky
postupom Krajského stidu v Nitre v konani vedenom pod sp. zn. 9 Co 226/2007 a jeho
uznesenim €. k. 9 Co/226/2007-448 z 28. augusta 2008 v spojeni s uznesenim Okresného
sudu Nové Zamky €. k. 4 C/110/2006-417 z 20. septembra 2008 a takto

rozhodol:

Staznost Obce N. odmieta.

Odovodnenie:

Ustavnému stdu Slovenskej republiky (d’alej len ,,istavny sid) bola 20. novembra
2008 dorucend staznost Obce N., (dalej len ,,stazovatel’ka*), zastupenej advokatom Mgr.
R. H., B., vo veci porusenia jej zakladnych prav upravenych v &l. 20 a ¢l. 46 ods. 1 Ustavy
Slovenskej republiky (d’alej len ,,istava®) a jej prav upravenych v ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru

o ochrane I'udskych prav a zékladnych slobdd (dalej len ,,dohovor®) a v ¢l. 1 Dodatkového



protokolu k dohovoru (d’alej len ,,dodatkovy protokol®) a vo veci poruSenia ¢l. 1 Gstavy
postupom Krajského sudu v Nitre (d’alej len ,,krajsky sud*) v konani vedenom pod sp. zn.
9 Co 226/2007 ajeho uznesenim €. k. 9 Co0/226/2007-448 z 28. augusta 2008 v spojeni
s uznesenim Okresn¢ho sudu Nové Zamky (d’alej len ,,okresny sud*) €. k. 4 C/110/2006-417
z 20. septembra 2008.

Zo staznosti vyplyva, Ze v konani vedenom na okresnom sude (povodne za¢atom na
Okresnom sude Nitra sp. zn. 14 C 54/2005) a na krajskom stide vystupuje na strane odporcu

(povodne spolu s d’alsimi 55 Gcastnikmi).

Vo svojej staznosti stazovatel’ka uviedla:

s~Navrhovatelia sa podanou zZalobou zo dia 28. 7. 2005 domdhali urcenia neplatnosti
Osvedcenia o vydrzani viastnickeho prava zo dna 28. 11. 1997 vo forme notadrskej zapisnice
¢. N289/97, NZ300/97, a neplatnosti Osvedcenia o vydrzani vlastnickeho prava vo forme
notarskej zapisnice ¢. N33/98, NZ41/98, a zdrovei urcenia vlastnickeho prava
k Specifikovanym nehnutelnostiam podla pozemnokniznych vloziek.

Navrhovatelia sa navrhom z rovnakého dna 28. 7. 2005 domdhali vydania
predbezného opatrenia, ktorym sa odporcovi v 1. rade (stazovatelovi) zakdze nakladat
s pozemkami parc. ¢. 1132/2 ostatné plochy o vymere 8270 m2 a parc. ¢. 1132/3 ostatné
plochy o vymere 834 m2 zapisané na LV ¢. 2254 v k. u. N. Rovnako sa domdahali vydania
predbezného opatrenia nakladat' s nehnutelnostami aj voci odporcom v 2. az 56.rade.

Este povodne konajuci Okresny sud Nitra, ¢. k. 14 C 54/2005, (pred prikazanim veci
Okresnému sudu Nove Zamky) vydal dna 9. 9. 2005 uznesenie, ktorym navrh na nariadenie
predbezného opatrenia zamietol.

Voci predmetnému rozhodnutiu podali navrhovatelia dna 4. 10. 2005 odvolanie.
Nasledne navrhovatelia vzali svoju Zalobu voc¢i odporcom v 2. az 56. rade spdt a navrhli
zmenu petitu, na zdklade ktorého Ziadaju, aby sud urcil neplatnost oboch uvedenych
Osvedceni o vydrzani viastnickeho prava formou notdrskej zapisnice ¢. N289/97, NZ300/97
a ¢. N33/98, NZ41/98, teda neziadali viac urcenie vlastnickeho prava k Specifikovanym
nehnutelnostiam. Rovnako vzali spdt’ aj ndvrh na nariadenie predbezného opatrenia voci

odporcom v 2. az 56. rade.



Krajsky sud v Nitre ¢. k. 9 Co 245/2006 uznesenim zo dna 14. 3. 2007 pripustil
spdtvzatie navrhu a napadnuté uznesenie vo vztahu k odporcom v 2. az 56. rade zrusil
a konanie v tejto casti zastavil a vo vztahu k odporcovi v 1. rade napadnuté uznesenie zrusil
a vec vratil sudu prvého stupna na dalsie konanie. ...

Na zaklade uznesenia KS Nitra uz Okresny sud Nové Zamky vyzvou zo dna 11. 7.
2007 vyzval navrhovatelov na Specifikdciu navrhu na nariadenie predbezného opatrenia. ...

Navrhovatelia tak vykonali podanim zo dna 13. 9. 2007...

Okresny sud Nove Zamky ¢. k. 4 C 110/2006 uznesenim zo dna 20. 9. 2007 nariadil
predbezné opatrenie, ktorym ulozZil odporcovi (staZovatelovi), aby nenakladal
s nehnutelnostami zapisanymi v Sprave katastra N. pre k. u. N... aby ich nepreviedol na inu
osobu, nezatazil zaloznym prdavom, ani pravom zodpovedajucim vecnym bremenam,
nevykonaval Ziadne stavby a terénne upravy, a to az do pravoplatného skoncenia konania
Kd 2043/06, Kd 41/07 o proteste prokurdtora a konania o neplatnost Osvedcenia vedeného
na Okresnom sude Nové Zamky ¢. k. 4 C 110/06.

Svoje rozhodnutie odovodnil tym, Ze navrhovatel preukdzal, Ze mu patri pravo,
ktorého ochrany sa predbeznym opatrenim domahaju a ze je tu obava z ohrozenia vykonu
rozhodnutia. ...

Stazovatel’ podal voci predmetnému uzneseniu odvolanie zo dna 8. 10. 2007.
V odvolani namietal, Ze v celom rozhodnuti sudu prvého stupna sa neuvidza, akého prava
sa navrhovatelia v konani vo veci samej vlastne domahaju, vykon akého pripadného
sudneho rozhodnutia ma byt ohrozeny a akym sposobom by mohlo byt takéto pripadné
sudneho rozhodnutie ohrozené v suvislosti s nehnutelnostami, na ktoré bolo nariadené
napadané predbezné opatrenie. Namietal, Ze sud prveho stupiia len konstatuje, Ze mad za to,
Ze je tu obava z ohrozenia vykonu rozhodnutia, bez akéhokolvek vysvetlenia. Rozhodnutie
sudu prvého stupna je z tohto hladiska neurcité a nepreskumatelné.

Zaroven namietal aktivnu legitimdciu navrhovatelov v konani. Navrhovatelia neboli
nikdy vlastnikmi spornych pozemkov, bolo nim P. v H., ktoré vsak zo zdakona zaniklo
v zmysle zdakona ¢. 81/1949 Sb. n. SNR a viastnikom sa stalo J. v N. Byvali urbdrnici sa
mozu domahat naroku na vydanie nahradnych pozemkov, pokial splnili prekluzivne lehoty

na uplatnenie prava v zmysle zakona ¢. 229/1991 Zb. alebo podla zakona ¢. 503/2003 Z. z...



Navrhovatelia (stazovatel'ka, pozn.) dalej namietali najpodstatnejsiu skutocnost, Ze
sud prvého stupiia vobec nezistoval v akom pravnom vztahu su parcely, ktoré su predmetom
predbezného opatrenia... Odporca nadobudol parcely... na zdaklade Zamennej zmluvy zo
dna 28. 10. 2003... Predmetnd zmluva bola zavkladovana Spravou katastra N. dna 11. 11.
2003 a je platna a ucinnad...

Navrhovatelia (stazovatel’ka, pozn.) nakoniec namietali, Ze sud prvého stupna urcil
platnost’ predbezného opatrenia az do doby pravoplatného skoncenia dvoch konani
o proteste prokuratora Kd 2043/06 a Kd 41/07, ¢o je v rozpore s ust. § 77 OSP. Rovnako
skutocnost, Ze odporcovi sud prvého stupna nezaslal spolu s predbeznym opatrenim navrh
navrhovatelov s prilohami, na zdklade ktorého sa navrhovatelia domdhali vydania
predbezného opatrenia, ani Specifikacie, ktorymi 2 krat navrhovatelia upravili svoj navrh
na vydanie predbezného opatrenia. Z tohto dovodu bola znemoznené realizdacia procesnych
prav odporcu, z ktorych bol v dosledku nespravneho postupu sudu vyluceny. Odporca
nevedel aké skutocnosti navrhovatelia uvadzali vo svojich navrhoch a v jeho viacerych
doplneniach, ako aj aké prilohy (ktoré musia byt dolozené v zmysle § 42 OSP dolozené
v pocte potrebnom na zaslanie ostatnym ucastnikom konania) vobec dali. Z tychto dévodov
bola odporcovi odnatda moznost konat pred sudom.

Krajsky sud v Nitre, ¢. k. 9 Co 226/2007, uznesenim zo dna 28. 8. 2008 rozhodol, zZe
napadnuté uznesenie sudu prvého stupna potvrdzuje. ...

Rozhodnutie Krajského sudu v Nitre, ¢. k. 9 Co 226/2007, zo dna 28. 8. 2008,
obdrzal pravny zastupca stazovatelov dnia 10. 10. 2008. Voci rozhodnutiu neexistuje riadny
opravny prostriedok, ktorym by sa stazovatelia mohli domahat ndpravy. ...

Predbezné opatrenie ma charakter provizorneho vztahu medzi ucastnikmi.
Predbezné opatrenie nie je konecnym rozhodnutim. Pri jeho vydani sa neskumaju vsSetky
skutocnosti, ktoré su potrebné na vydanie konecného rozhodnutia, avsak na vydanie
predbezného opatrenia su nevyhnutné zakladné podmienky, ktoré musia byt osvedcené.

Je to predovsetkym:

1. Osvedcit aspon zdkladné skutocnosti potrebné pre zaver opodstatnenosti naroku,
ktorému sa ma poskytnut predbezna ochrana, t. j. tento ndrok nemoze byt zjavne

neopodstatneny.



2. Osvedcit, Ze je tu nebezpecenstvo hroziacej ujmy, t. j. existuje tu déovodna obava,
Ze nenariadenim predbezného opatrenia by sa zhorsila pozicia navrhovatela.

3. Predbezné opatrenie nesmie obmedzit danu osobu nad mieru nevyhnutne
potrebnui.

4. V pripade, zZe nehnutelnosti, ktoré su predmetom zakazu nakladania podla
predbezného opatrenia, nie su zaroven predmetom sporu (nejednd sa o urcenie vlastnictva
k nim alebo o ich vydanie), mozu sluzit' len ako zabezpecenie pohladavky, pricom musi byt
splnenda podmienka primeranosti hodnoty predmetu predbezného opatrenia k hodnote

‘

zabezpecovaného naroku.

Stazovatel'ka analyzou jednotlivych skutocnosti dospela k tymto zdverom:

- navrhovatelia nemohli Ziadnym spdsobom osvedCit vlastnicke alebo akékol'vek
prava k nehnutel'nostiam, ktorych sa tykaji notarske zéapisnice ¢. N 33/98, Nz 41/98,
N 289/97 a Nz 300/97 a ktorych neplatnosti sa v konani vo veci samej domahaju,

- nehnutelnosti, ktoré su predmetom zdkazu nakladania podla vydaného
predmetného opatrenia, nie si zaroven predmetom sidneho sporu vo veci samej (nejde
o urcenie vlastnictva k nim ani o ich vydanie, ani o ur¢enie neplatnosti pravneho tkonu,
ktorého by boli predmetom), pricom okresny sid ani krajsky sud neuviedli, pre¢o by malo
byt dovodné obmedzovat’ vlastnicke prava stazovatelky k jej ostatnému majetku, ktory
s konanim vo veci samej nema nic spolo¢né,

- okresny sud aj krajsky sud postupovali nad rozsah sidneho konania a obmedzili
vlastnicke prdvo odporcu stazovatel'ky po dobu nad rozsah uréeny siudnym konanim,
v ramci ktorého vydali predbezné opatrenia, teda nad mieru nevyhnutne potrebnu,

- odvolaci sud sa namietkami stazovatel’ky vobec nezaoberal, neodovodnil namietané
skuto€nosti, neuviedol Ziadnu suvislost’ medzi pozemkami, ktoré st predmetom vydaného
predbezného opatrenia, a pozemkami, ktoré sa tykaji osved¢eni o vydrzani, ktorych urcenie
neplatnosti navrhovatel’ v konani vo veci samej Ziada,

- stazovatelke odporcovi bola oditatd moZznost’ konat’ pred sidom, a tym je poruSené
jej pravo na spravodlivy proces, spravodlivé sudne konanie a pravo na pristup k sudu,

- rozhodnutia okresného stidu a krajského stidu su nepreskiimatel'né a neurcité.



Stazovatel'ka Ziada, aby tstavny sud takto rozhodol:

1) Zakladné pravo Obce N. - pravo na pravnu istotu a spravodlivost, pravo na
majetok, a pravo na sudnu a inii pravau ochranu podla ¢lankov 1, 20, a 46 ods. 1 Ustavy
SR, a pravo na spravodlivé sudne konanie podla clanku 6 ods. 1 Dohovoru a prdavo na
ochranu majetku podla ¢l. 1 Dodatkoveho protokolu k Dohovoru, konanim a rozhodnutim
Krajského sudu v Nitre v konani vedenom pod sp. zn 9 Co 226/2007 v spojitosti s
rozhodnutim Okresného sudu Nové Zamky pod sp. zn. 4 C 110/2006 porusené bolo.

2) Uznesenie Krajského sudu v Nitre v konani vedenom pod sp. zn 9 Co 226/2007 sa
zrusuje a vec sa vracia Krajskemu sudu v Nitre na dalsie konanie.

3) Stazovatelovi Obci N. priznava primerané financné zadostucinenie vo vyske
100.000,- Sk (slovom jednostotisic korun slovenskych).

4) Nahradit' stazovatelovi Obec N. trovy pravneho zastupenia vo vyske 7.448,60 Sk
(2 tkony a 2.970,- Sk = 5.940,- Sk + 19% DPH (1.128,60) = 7.068,60 Sk + 2 x pausalna
nahrada a 190,- Sk = 7.448,60 Sk) na ucet pravneho zastupcu Mgr. R. H., T. ¢. u... “

I1.

Podla ¢l. 127 ods. 1 tstavy ustavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych osdb
alebo pravnickych osob, ak namietaji porusenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobod vyplyvajacich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala abola vyhldsena spdsobom ustanovenym zakonom,
ak o ochrane tychto prav a slobod nerozhoduje iny sud. Znamena to, ze pravomoc ustavného
sudu je subsididrna. Z principu subsidiarity vyplyva, ze pravomoc ustavného sudu
poskytnit’ ochranu zdkladnym pravam a slobodam je dand iba vtedy, ak o ochrane tychto

prav a slobdd nerozhoduju vieobecné sudy (IV. US 236/07).

Podl'a konStantnej judikatary ustavny sud nie je sucastou systému vSeobecnych
sudov, ale podla ¢l. 124 ustavy je nezavislym stdnym organom ochrany ustavnosti, ktory
rozhoduje o staznostiach tykajucich sa porusSenia zakladnych prav aslobdd vtedy,
ak o ochrane tychto prav a slobod nerozhoduje iny sid. Pri uplatiiovani tejto pravomoci
ustavny sud nie je v zdsade opravneny preskimavat a posudzovat pravne nazory

vieobecného sudu ani jeho posudenie skutkovej otazky. Ulohou Gstavného stdu totiz nie je



zastupovat’ vSeobecné sudy, ktorym predovSetkym prislicha interpretacia a aplikacia
zakonov. Uloha ustavného sidu sa obmedzuje na kontrolu zlugitelnosti Géinkov takejto
interpretdcie a aplikacie s ustavou alebo kvalifikovanou medzindrodnou zmluvou
o l'udskych pravach a zédkladnych slobodach. Pravomoc tstavného sudu konat’ a rozhodovat
podla C¢l. 127 ods. 1 ustavy o namietanych poruSeniach ustavou alebo prislusSnou
medzinarodnou zmluvou garantovanych prav a slobod je dand v pripade, Ze je vylucend
pravomoc vSeobecnych sudov, alebo v pripade, Ze UCinky vykonu tejto pravomoci
vSeobecnym stidom nie su zlucitelné so suvisiacou ustavnou upravou alebo tUpravou
v prislusnej medzinarodnej zmluve (I. US 225/03). V tejto suvislosti ustavny sud pripomina,

Ze nie je a ani nemoZze byt d’alSou opravnou inStanciou v systéme vSeobecného sudnictva.

Podla ¢l. 140 ustavy podrobnosti o organizacii ustavného sudu, o spdsobe konania

pred nim a o postaveni jeho sudcov ustanovi zakon.

Konanie o staznostiach je blizsie upravené predovsetkym v § 49 az § 56 zdakona
Narodnej rady Slovenskej republiky ¢ 38/1993 Z. z. o organizdcii Ustavného siidu
Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorsich

predpisov (dalej len ,,zakon o ustavnom sude “).

Ustavny sud podla § 25 ods. 1 zakona o Gstavnom stde kazdy navrh predbezne
prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti navrhovatela, ak tento zékon
neustanovuje inak. Pri predbeznom prerokovani kazdého ndvrhu ustavny sud skuma, ¢i
dévody uvedené v § 25 ods. 2 zédkona o ustavnom stde nebrania jeho prijatiu na d’alSie
konanie. Podl'a tohto ustanovenia ndvrhy, na prerokovanie ktorych nema ustavny sud
pravomoc, navrhy, ktoré¢ nemaju zdkonom predpisané néleZitosti, nepripustné navrhy alebo
navrhy podané niekym zjavne neopravnenym, ako aj navrhy podané oneskorene médze
ustavny sud na predbeznom prerokovani odmietnut’ uznesenim bez tstneho pojednavania.

Ustavny sud méZe odmietnut’ aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny.

O zjavnej neopodstatnenosti staznosti (navrhu) mozno hovorit predovsetkym vtedy,

ak namietanym postupom organu verejnej moci (v tomto pripade okresného sudu



v obcianskopravnom konani) nemohlo dojst k porusSeniu toho zakladného prava, ktoré
oznacil stazovatel, pre nedostatok vzajomnej pricinnej suvislosti medzi napadnutym
postupom tohto organu a zakladnym pravom, porusenie ktorého sa namietalo, ale aj vtedy,
ak v konani pred organom verejnej moci vznikne procesnd situdcia alebo procesny stav,
ktoré vylucuju, aby tento organ (vSeobecny sud) porusoval uvedené zdkladné pravo, pretoze
uvedend situdcia alebo stav takii moznost redlne nepripistaji (IV. US 16/04, II. US 1/05,
I1. US 20/05, 1V. US 55/05, 1V. US 288/05).

Podl’a ¢l. 46 ods. 1 Gstavy kazdy sa méze doméhat’ zdkonom ustanovenym postupom
svojho prava na nezavislom sude a v pripadoch ustanovenych zdkonom na inom organe

Slovenskej republiky.

Podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru kazdy ma pravo na spravodlivé prejednanie svojej

zalezitosti.

Podla ¢l. 20 ods. 1 tustavy kazdy ma pravo vlastnit’ majetok. Vlastnicke pravo

vSetkych vlastnikov ma rovnaky zakonny obsah a ochranu.

Podla ¢l. 1 ods. 1 dodatkového protokolu kazda fyzickéa alebo pravnickd osoba ma
pravo pokojne uzivat svoj majetok. Nikoho nemozno zbavit' jeho majetku s vynimkou
verejného zaujmu aza podmienok, ktoré ustanovuje zdkon a vSeobecné zéasady

medzinarodného prava.

Predmetom staznosti je stazovatelkou namietané porusenie jej zdkladnych prav
podla €l. 46 ods. 1 a ¢l. 20 ods. 1 Ustavy, pricom namieta aj poruSenie ¢l. 1 Ustavy, ako aj
porusenie svojho prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru a prava podla ¢l. 1 dodatkového
protokolu, ato postupom krajského stidu v konani vedenom pod sp. zn. 9 Co 226/2007
ajeho uznesenim €. k. 9 Co 226/2007-448 z 28. augusta 2008 v spojeni s uznesenim
okresného sudu ¢. k. 4 C 110/2006-417 z 20. septembra 2008. Stazovatel’ka nesthlasi

s oznacenymi rozhodnutiami o predbeznom opatreni, ktorymi jej konajuce stdy zakazali



nakladat’ s nehnutel'nostami, ktoré maju byt/su premetom sporu (v rozsahu ur¢enom

v rozhodnuti okresného stidu a potvrdenom krajskym sudom).

1. Vo vztahu k okresnému sidu ustavny sud uvadza, ze z ¢l. 127 ods. 1 Gstavy
vyplyva, ze systém ustavnej ochrany zdkladnych prav a slobod je rozdeleny medzi
vSeobecné sudy a ustavny sud, pricom pravomoc vSeobecnych stidov je Ustavou zaloZena
primarne (,,ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud*) a pravomoc ustavného

sudu len subsidiarne.

Zo staznosti, ako aj zpriloZzenej dokumentacie vyplyva, Ze proti oznacenym
rozsudkom okresného sudu mala stazovatel’ka pravo podat’ odvolanie ako riadny opravny
prostriedok (¢o aj vyuzila), o ktorom bol oprdvneny rozhodnut’ krajsky sud ako odvolaci

sud.

Na tomto zaklade tstavny stid odmietol tito Cast’ staznosti pre nedostatok pravomoci

podla § 25 ods. 2 zakona o tstavnom sude.

2. Vo vztahu k namietanému postupu arozhodnutiu krajského sidu v staznosti
stazovatel’ky vychadzal ustavny sud ztoho, Ze posudenie podmienok na vydanie
predbezného opatrenia je v prvom rade vecou vSeobecnych sudov (Cl. 142 tustavy). Preto
samotny ustavny sud ako nezavisly sudny organ ochrany ustavnosti sa spravidla (¢l. 124
ustavy) nepovazuje za opravnenc¢ho zasahovat’ do rozhodnuti o predbeZznych opatreniach,
pretoZe nie je sucastou sustavy vSeobecnych sudov, a okrem toho ide o rozhodnutia, ktoré
do prav a povinnosti ucastnikov konania nezasahuju konecnym spdsobom. Vzhl'adom na
uvedené sa ustavny sud v tychto pripadoch mdze zamerat’ vylu¢ne na postdenie, ¢i pri
vydani namietaného wuznesenia krajského sidu bolo postupované v stlade
s Ustavnoprocesnymi principmi, zasadou spravodlivého procesu a zdkladnym pravom na
sudnu ochranu tak, ako to zarucuje ¢l. 46 a nasl. tstavy. O pripadnom poruseni zdkladného
prava podla ¢l. 20 ods. 1 Gstavy a prava podla ¢l. 1 dodatkového protokolu by bolo mozné

uvazovat' len vtedy, ak by zo strany vSeobecného sudu primdrne doslo k poruseniu



niektor¢ho zo zakladnych prav, resp. ustavnoprocesnych principov vyjadrenych v ¢l. 46 az

&l. 50 ustavy, resp. v spojeni s ich porusenim (napr. IV. US 123/08, IV. US 138/08).

Ustavny sud preto v prvom rade posudzoval, &i su splnené predpoklady na prijatie
staznosti na d’alSie konanie v suvislosti s namietanym porusenim ¢l. 46 ods. 1 Gstavy a ¢l. 1

dodatkového protokolu.

V relevantnej Casti uznesenia ¢. k. 9 Co 226/2007-448 z 28. augusta 2008 krajsky sud
k dovodom prijatia predbezného opatrenia uviedol:

wPodla § 102 ods. 1 OSP, ak treba po zacati konania docasne upravit' pomery
ucastnikov alebo zabezpecit' dokaz, pretozZe je obava, zZe neskor ho nebude mozné vykonat
alebo len s velkymi tazkostami, sud na navrh neodkladne vyda predbezné opatrenie alebo
zabezpeci dokaz.

Z vyssie citovanych zdakonnych ustanoveni vyplyva, Ze sud moze nariadit’ predbezné
opatrenie, ak je potrebné, aby boli docasne upravené pomery ucastnikov. Docasny
charakter predbeznych opatreni umoznuje, Ze pred ich nariadenim nemusi sud dodrzat
formalny postup urceny na dokazovanie a zistovat vSetky skutocnosti, potrebné pre vydanie
rozhodnutia vo veci samej. To vSiak neznamend, zZe sud moze vydat' predbezné opatrenie len
na zaklade tvrdeni navrhovatela, bez osvedcenia aspon zdkladnych skutocnosti, ktoré by
umoznili prijat zaver o pravdepodobnosti naroku, ktorému sa ma poskytnut predbeznd
ochrana, a bez osvedcenia nebezpecenstva bezprostredne hroziacej ujmy.

Nariadenie predbeiného opatrenia je podla zdkonnych predpokladov uvedenych
v Obcianskom sudnom poriadku pripustné a opodstatnené vtedy, ak: a) sa tvrdi a osvedci,
Ze su tu pravne vztahy, b) tieto pravne vztahy vyzaduju docasnu upravu, c) tato docasna
uprava je potrebnd, d) sa v pravnych vztahoch medzi ucastnikmi nevytvori nenavratny stav,
e) sa neprimeranym sposobom nezasahuje do pravnych vztahov medzi ucastnikmi (ucastnik
nie je obmedzeny spésobom neprimeranym povahe veci). Sud moze nariadit’ predbezné
opatrenie, ak je obava, Ze vykon sudneho rozhodnutia by bol ohrozeny. Prvym
predpokladom nariadenia takéhoto predbezného opatrenia je existencia sudneho
rozhodnutia alebo stav v sudnom konani, ktory osvedcuje, Ze redlne dojde k vyneseniu

rozhodnutia, ktoré moze byt exekucnym titulom. Druhym predpokladom na nariadenie
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predbezného je osvedcenie obavy z ohrozenia vykonu sudneho rozhodnutia. Obava
z ohrozenia je objektivny stav, ktory opravmeného nuti, aby poZiadal o zabezpecenie
buducej exekucie. Zdakladom tejto obavy je ohrozenie. Toto ohrozenie sud skuma u
povinného a opravneny musi tvrdit a osvedcit, ¢i povinny kond tak (robi pravne alebo
fakticke ukony), zZe v konecnom dosledku moze dojst k zmareniu, stazeniu alebo
znemozneniu nuteného vykonu vykonatelného sudneho rozhodnutia. K takymto ukonom
patri ponechanie majetku bez akejkolvek ochrany, prevzatie dlhov alebo pristupenie k
zavdizkom bez primeraného dovodu, uzavieranie nevyhodnych kupnych zmluv. Oprdavneny
musi konkretizovat’ uikony povinného, ktoré casti jeho exekvovaného majetku tieto ukony
postihuju a z akych skutocnosti vyvodzuje odovodneny zdver, Ze sa takto mari, stazuje alebo
znemoznuje exekucia. Len redlnost obavy z ohrozenia moze byt' déovodom vynimocného
procesného rozhodnutia, ktorym predbezné opatrenie je.

V danej veci z obsahu spisu vyplyva, zZe navrhovatelia sa podanym navrhom,
dorucenym sudu prvého stupnia dna 9. 6. 2006, domadhali nariadenia predbezného
opatrenia, ktorym by sud prvého stupna prikazal odporcovi v 1. rade nenakladat
s nehnutelnostami - pozemkami v kat. uz. N., parc. ¢. 1132/2, ostatné plochy o vymere 8270
m’ a parc. ¢. 1132/3, ostatné plochy o vymere 834 m’, zapisanych na LV ¢&. 2254, kat. 1iz. N.
a odporcom v 2. az 56. rade prikazal nenakladat s nehnutelnostami specifikovanymi v
povodnom navrhu. Toto uzmesenie nenadobudlo prdvoplatnost, nakolko navrhovatelia
podali voci nemu v zakonnej lehote odvolanie a odvolaci sud uznesenim zo dna 14. 3. 2007
napadnuté rozhodnutie vo vztahu k odporcovi 1. rade zrusil a vratil mu vec na dalsie
konanie a vo vztahu k odporcom v 2. az 56. rade pripustil spdtvzatie navrhu, napadnuté
rozhodnutie v tejto casti zrusil a konanie zastavil. Po doruceni uznesenia odvolacieho sudu
ucastnikom konania, navrhovatelia v 1. az 7. rade zaslali sudu prvého stupna Specifikaciu
navrhu na nariadenie predbeiného opatrenia v sulade s uznesenim odvolacieho sudu.
Zaroven so Specifikaciou zaslali sudu prvého stupna vsetky listinné dokazy, na ktoré
poukadzal tunajsi sud vo svojom zruSujucom uzneseni. Sud prvého stupna vyzval
navrhovatelov na Specifikdciu navrhu na vydanie predbezného opatrenia.

Navrhovatelia v 1 az 7. rade v podani zo dna 13. 9. 2007 upresnili petit navrhu na
nariadenie predbezného opatrenia. V tomto doplneni svojho ndavrhu uviedli, Ze svoje

tvrdenie opieraju o Osvedcenie o vydrzani zo dna 28. 11. 1997 napisané formou Notarskej

11



zapisnice N 289/97, NZ 300/97 a zaroven oznamenim Krajskej prokuratury v N. zo dna 7. 2.
2007 o tom, ze ich pisomny podnet bol vybaveny protestom prokurdtora pod sp. zn.
Kd 2043/06. Navrhovatelia uviedli, Ze podla ich ndzoru je jednoznacne preukdazané, Ze
odporca nadobudol viastnicke pravo k pozemkom nezdkonnym spésobom, tieto pozemky
dalej odpredal tretim osobam, ¢im sa na ich ukor bezdévodne obohatil. Mali za to, Ze navrh
na nariadenie predbezného opatrenia bol s ohladom na uvedené podany dovodne.

Odvolaci sud sa s ohladom na vyssie uvedené zistenia v plnom rozsahu stotoznil
s nazorom sudu prvého stupna, Ze navrhovatelia dostatocnym sposobom preukazali, a to
najmd predlozenymi dokazmi, Ze im patri pravo, ktorého ochrany sa predbeznym opatrenim
domahaju, vo veci su aktivne legitimovany. Nimi uplatiiovany ndrok nie je zjavne
neopodstatneny a potreba vydania predbezného opatrenia je naliehava. Z navrhovatelmi
predlozeného vypisu LV ¢. 2254 tykajuceho sa kat. uz. N., rovnopisu identifikacie parciel a
kopie katastrdalnych map je zrejmé, zZe odporca nakladal s pozemkami, ktoré podla
identifikacie boli GO - plinom ¢. 19/02 rozdelené na stavebné pozemky, ako
parc. ¢. 1132/11, 12, 1132/63-1021, vo viastnictve fyzickych osob a cast vo vlastnictve obce
N. - LV ¢ 2254 z ktorych cast odpredal tretim osobam. Odvolaci sud ma za to, Ze spravanie
odporcu v minulosti zaklada dovodnu obavu, Ze by sa odporca mohol ucelovo zbavovat
predmetnych nehnutelnosti pred pravoplatnym rozhodnutim vo veci samej, resp. pred.
pravoplatnym skoncenim konania o proteste prokurdtora pod sp. zn. Kd 2043/06, Kd 41/07,
¢im by bol ohrozeny vykon sudneho rozhodnutia.

Na zdklade vyssie uvedenych skutocnosti, odvolaci sud konsStatuje, Ze v danej veci
boli splnené zdakonné podmienky, podla ustanovenia § 102 ods. 1 OSP, v spojitosti s § 76
ods. 1 pism. e) a f) OSP pre vydanie predbezného opatrenia a to az do pravoplatného
rozhodnutia vo veci samej.

Z vyssie uvedenych dovodov odvolaci sud napadnuté uznesenie sudu prvého stupna

ako vecne spravne podla § 219 OSP potvrdil. *

Vychadzajlc z citovanej €asti namietané¢ho uznesenia krajského sudu zastava Gstavny
sud pravny nazor, ze toto uznesenie obsahuje skutkové a pravne zavery, na zéklade ktorych
krajsky sud potvrdil uznesenie okresného sudu, pricom nezistil, ze by vyklad krajského sudu

ajeho zavery boli svojvolné alebo zjavne neoddvodnené a nevyplyva znich ani taka
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aplikacia prislusnych ustanoveni vSeobecne zaviznych pravnych predpisov, ktord by bola
popretim ich podstaty a zmyslu. Skuto¢nost’, Ze stazovatel’ka sa s ndzorom krajského sudu
nestotoziuje, nepostacuje sama osebe na prijatie zaveru o zjavnej neodévodnenosti alebo

arbitrarnosti napadnutého postupu a rozhodnutia.

Dovody, na ktorych je zalozené namietané uznesenie krajského sudu, su podla
nadzoru ustavného sudu v intenciach argumentacného priestoru vymedzeného v § 74 ods. 1
Obcianskeho sudneho poriadku a ako také koreSponduju s ustavne suladnym vyrazom

nezavislého sudneho rozhodovania v zmysle ¢l. 141 ods. 1 tstavy.

Zakonna uprava postupu pri vydavani predbeznych opatreni vyZzaduje, aby
navrhovatel' splnil podmienky konania ustanovené Obcianskym sudnym poriadkom
(§ 74 anasl.). V danom pripade podla ndzoru tstavného stdu boli tieto zdkonné limity
ustanovené v § 74 anasl. Obcianskeho sudneho poriadku pre vydanie predbezného
opatrenia reSpektované. Docasny charakter predbezného opatrenia vydaného v sulade
s ustanovenymi podmienkami v Ob¢ianskom sudnom poriadku vo vSeobecnosti v zasade
eliminuji moZnost' neprimeran¢ho zasahu do zékladnych prdv hmotného charakteru
ucastnikov konania smerujici k ich poruSeniu uz samotnym rozhodnutim o predbeznom

opatrent.

Podla nazoru ustavného sudu krajsky sud pri posudzovani dvoch vedla seba
stojacich prav ucastnikov konania rozhodol proporcionalne konkrétnym okolnostiam
pripadu. Jeho rozhodnutie na jednej strane preventivne brani eventudlnemu poskodeniu prav
navrhovatelov, ku ktorému by mohlo ddjst nakladanim spornej nehnutelnosti
stazovatel’kou pred prijatim meritérneho rozhodnutia, no na druhej strane berie do tivahy
poziadavku minimalizdcie zasahu do vlastnickeho préva st'azovatel’ky tym, Ze presne urcuje
limity zédkazu nakladania spornych nehnutelnosti stazovatelkou a v stlade so zdkonom
obmedzuje ¢asovl pdsobnost’ predbezného opatrenia do pravoplatného skoncenia konania

vo veci samej, resp. do rozhodnutia o proteste prokuratora.
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Skutocnost, Ze sa krajsky sud stotoZnil s ndzorom okresné¢ho stdu, ktory vychadzal
z odovodnenej obavy nakladania s nehnutel'nostami stazovatel’kou este pred pravoplatnym
rozhodnutim vo veci samej, nesignalizuje sama osebe moznost’ poruSenia ¢l. 46 ods. 1
ustavy ac€l. 6 ods. 1 dohovoru. Krajsky sud si bol pritom vedomy, a to aj v odovodneni
svojho rozhodnutia uviedol, Ze ide o doCasnli ipravu pomerov ucastnikom, ¢o mu umoziuje
menej formalizovany postup uréeny na dokazovanie a zistovanie vSetkych skutocnosti
potrebnych pre vydanie rozhodnutia vo veci samej. Postup krajského sudu preto
nesignalizuje moznost’ vyslovenia poruSenia ¢l. 46 ods. 1 ustavy a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru
po prijati staznosti na d’alSie konanie, ¢o bolo dd6vodom na odmietnutie tejto Casti staznosti

podla § 25 ods. 2 zakona o Gstavnom sude pre jej zjavni neopodstatnenost’.

V danom pripade k poruseniu ustavnoprocesnych principov vyplyvajucich z ¢l. 46
ods. 1 a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru nedoslo a staznost’ z tohto dévodu bola odmietnuta uz pri jej
predbeznom prerokovani. PretoZze ide o rozhodnutia o predbeZznom opatreni, vylucuje to
moznost’ vyslovit namietané poruSenie ¢l. 20 ods. 1 ustavy a ¢l. 1 dodatkového protokolu
napadnutym uznesenim krajského sudu ¢. k. 9 Co 226/2007-448 z 28. augusta 2008
v spojeni s uznesenim okresného sudu €. k. 4 C/110/2006-417 z 20. septembra 2008. Z tohto
dévodu ustavny std odmietol aj tito Cast’ staznosti podl'a § 25 ods. 2 zakona o Ustavnom
sude pre jej zjavnu neopodstatnenost’. V nadvéznosti na tento zdver ustavny sud odmietol
ako zjavne neopodstatnentl aj ti Cast’ staZnosti, ktorou stazovatel'’ka namietala porusSenie

Cl. 1 ustavy.

Vzhl'adom na odmietnutie st'aznosti uz nebol pravny dovod zaoberat’ sa dalSimi
navrhmi stazovatel’ky (napr. priznanim financného zadost'uc¢inenia, uhradou trov konania
alebo zruSenim napadnutého uznesenia krajského sudu).

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 19. marca 2009
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