SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I. US 56/2010-17

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 10. februara 2010
predbezne prerokoval staznost B. C., P. zastupeného advokatkou JUDr. D. S., B. B., vo
veci namietaného porusenia jeho zékladnych prav podl'a ¢l. 12 ods. 4, ¢l. 20 ods. 1 a ¢l. 29
ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky postupom Okresného sidu Velky Krti§ v konani
vedenom pod sp. zn. 9 S 2/2008 a jeho rozsudkom z 26. novembra 2008, postupom
Krajského stidu v Banskej Bystrici v konani vedenom pod sp. zn. 12 Co 45/2009 a jeho
rozsudkom z 26. februdra 2009 a postupom Generalnej prokuratury Slovenskej republiky

v konani vedenom pod sp. zn. VI/Pz 863/09 a jej listom zo 4. novembra 2009 a takto
rozhodol:
Staznost B.C. odmiecta.

Odovodnenie:

Ustavnému sadu Slovenskej republiky (dalej len ,,Gstavny sud*) bola 18. januara
2010 dorudena staznost’, ktora bola na postovil prepravu podana 15. januara 2010, B. C., P.

(dalej len ,,stazovatel*), zastupeného advokatkou JUDr. D. S., B. B., ktorou namieta



porusenie svojich zakladnych prav podla ¢l. 12 ods. 4, ¢l. 20 ods. 1 a ¢l. 29 ods. 1 Ustavy
Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustava‘) postupom Okresného sudu Velky Krtis (dalej len
,okresny sud*) v konani vedenom pod sp. zn. 9 S 2/2008 a jeho rozsudkom z 26. novembra
2008 (d’alej len ,,rozsudok z 26. novembra 2008%), postupom Krajského sudu v Banske;j
Bystrici (dalej len ,krajsky std*) v konani vedenom pod sp. zn. 12 Co 45/2009 a jeho
rozsudkom z 26. februara 2009 (d’alej len ,,rozsudok z 26. februara 2009*) a postupom
Generalnej prokuratury Slovenskej republiky (d’alej len ,,generdlna prokuratira®) v konani
vedenom pod ¢. VI/Pz 863/09 a jej listom zo 4. novembra 2009 (d’alej len ,list zo
4. novembra 2009).

Z obsahu staznosti a jej priloh vyplyva, Ze stazovatel’ sa svojou zalobou z 27. marca
2008 dorucenou okresnému sudu a smerujicou proti zalovanému — Slovenskému
polovnickemu zvédzu, Pol'ovnickemu zdruzeniu P. — doméhal ,, nahradenia suhlasu clenskej
schodze Zalovaného tak, Ze mu vznika clenstvo u Zalovaného diiom pravoplatnosti

rozsudku “. Okresny sud viedol konanie o zalobe stazovatela pod sp. zn. 9 S 2/2008.

Okresny sud rozsudkom z 26. novembra 2008 zalobu stazovatela zamietol a na
zdklade odvolania stazovatela krajsky sud rozsudkom z 26. februara 2009 potvrdil

rozsudok okresného sudu z 26. novembra 2008.

Stazovatel’ nasledne podal generalnej prokuratiire podnet na podanie mimoriadneho
dovolania proti rozsudku okresné¢ho sudu z 26. novembra 2008 a rozsudku krajského sudu
z 26. februara 2009. Generalna prokuratira listom zo 4. novembra 2009 stazovatelovi
ozndmila: ,,... kedZe rozhodnutia sudu povazZujem za vecne spravne a dovody na podanie

mimoriadneho dovolania absentuju, podnet som odlozil.

Podla stazovatela , vyssie wuvedenymi rozhodnutiami sudov a stanoviskom
Generdlnej prokuratiry Slovenskej republiky bol poruseny zdkon a Ustava Slovenskej

republiky... “.



Stazovatel' k splneniu zakonnych podmienok na podanie staznosti uviedol:
Stazovatel pri uplatneni ochrany svojho zakladného prava vyuzil vsetky pravne
prostriedky, ktoré mu pravne predpisy na jeho ochranu poskytuju, tym splnil podmienku
ustanovenii v § 53 ods. 1 zdkona SNR ¢ 38/1993 Z. z. o organizdcii Ustavného siidu
Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorsich
predpisov. Taktiez stazovatel’ dodrzal v zmysle § 53 ods. 3 zakona SNR ¢. 38/1993 Z. z.
lehotu na podanie tejto staznosti, pretoze stanovisko Generalnej prokuratura Slovenskej

republiky ku podanému podnetu na podanie mimoriadneho dovolania bolo stazovatelovi

dorucene 16. 11. 2009. “

Stazovatel’ navrhol, aby tGstavny sud rozhodol o jeho st'aznosti tymto nalezom:

., 1. Zdakladné pravo B. C. upravené v ¢l. 12 ods. 4, ¢1. 20, ods. 1, ¢I. 29 ods. 1 Ustavy
Slovenskej republiky v konani vedenom na Okresnom sude Velky Krtis pod ¢. k. 95/2/2008,
v konani vedenom na Krajskom sude Banska Bystrica pod ¢. k. 12 Co/45/09, v konani
vedenom Generdlnou prokuraturou Slovenskej republiky pod ¢. k VI/Pz/863/09 porusené
bolo.

2. Rozhodnutie Krajského sudu Banska Bystrica, ¢. k 12 Co/45/09-223 zo dna 26. 2.
2009 zrusuje a vec mu vracia na dalSie konanie.

3. B. C. priznava financné zadostucinenie 5.139,92 EUR... ktoré je Okresny sid
Velky Krtis, Krajsky sud Banska Bystrica, generdlna prokuratura Slovenskej republiky
povinni B. C. spolocne a nerozdielne vyplatit do 15 dni od pravoplatnosti tohto nélezu.

4. B. C. prizndva trovy konania pozostavajiice z trov pravneho zastipenia JUDr. D.
S, advokatky so sidlom... B. B. vo vyske 245,70 EUR, ktoré su Okresny sud Velky Krtis,
Krajsky sud Banskad. Bystrica, generdlna prokuratura Slovenskej republiky povinni

spolocne a nerozdielne zaplatit JUDr. D. S. do 15 dni od pravoplatnosti tohto ndlezu.

I1.

Podl'a ¢l. 127 ods. 1 tstavy ustavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych oséb
alebo pravnickych osob, ak namietaji poruSenie svojich zdkladnych prav alebo slobdd,

alebo l'udskych prav a zakladnych slobdd vyplyvajicich z medzinarodnej zmluvy, ktort



Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsena spdsobom ustanovenym zakonom, ak

o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

Podl’a ¢l. 140 Ustavy podrobnosti o organizacii ustavného sudu, o spésobe konania

pred nim a o postaveni jeho sudcov ustanovi zékon.

Ustavny sud navrh na zac¢atie konania predbezne prerokuje podl'a § 25 ods. 1 zakona
Narodnej rady Slovenskej republiky &. 38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sudu
Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich
predpisov (d’alej len ,,zakon o ustavnom sude®) na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti
navrhovatel'a a zistuje, ¢i nie s dovody na odmietnutie ndvrhu podl'a § 25 ods. 2 zakona

o ustavnom sude.

Podl'a § 25 ods. 2 zdkona o tustavnom sude mdze ustavny sud na predbeznom
prerokovani odmietnut’ uznesenim bez Ustneho pojednavania néavrhy, na ktorych
prerokovanie nema pravomoc, navrhy, ktoré nemaju naleZitosti predpisané zdkonom,
nepripustné navrhy alebo navrhy podané niekym zjavne neoprdvnenym, ako aj navrhy

podané oneskorene. Ustavny stid mdze odmietnut’ aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny.

V sulade s uz uvedenymi zdsadami ustavny sid predbezne prerokoval staznost
stazovatel'a podla § 25 ods. 1 zdkona o Ustavnom sude a skumal, ¢i neexistuji dovody na

jej odmietnutie podl'a § 25 ods. 2 zdkona o Gistavnom sude.

Stazovatel v staznosti namieta poruSenie svojich zdkladnych prav podla ¢l. 12
ods. 4, €l. 20 ods. 1 a €l. 29 ods. 1 tstavy postupom okresného sudu v konani vedenom pod
sp. zn. 9 S 2/2008 a jeho rozsudkom z 26. novembra 2008, postupom krajského sidu
v konani vedenom pod sp. zn. 12 Co 45/2009 a jeho rozsudkom z 26. februdra 2009
a postupom generalnej prokuratiry v konani vedenom pod sp. zn.. VI/Pz 863/09 a jej listom
zo 4. novembra 2009. Stazovatel' vidi poruSenie svojich oznacenych zékladnych prav
v namietanej nespravnosti skutkovych a pravnych zaverov oznacenych rozsudkov a listu

generalnej prokuratiry.



Ustavny sad telefonickym doziadanim na okresnom stde zistil, Ze rozsudok
okresného sudu z 26. novembra 2008 a rozsudok krajského sudu z 26. februara 2009 sa stali

pravoplatnymi 10. marca 2009.

K namietanému poruseniu ziakladnych prav postupom okresného sidu a jeho
rozsudkom z 26. novembra 2008 a postupom krajského siudu a jeho rozsudkom

z 26. februara 2009

Podl'a § 53 ods. 3 zédkona o tstavnom sude staZznost’ mozno podat’ v lehote dvoch
mesiacov od pravoplatnosti rozhodnutia, ozndmenia opatrenia alebo upovedomenia o inom
zasahu, ktorym malo byt spdsobené namietané porusenie zédkladného prava. Této lehota sa
pri opatreni alebo inom zdsahu pocita odo dna, ked’ sa stazovatel mohol o opatreni alebo
o inom zasahu dozvediet. Nedodrzanie tejto lehoty je zakonom ustanovenym dévodom na
odmietnutie staznosti (§ 25 ods. 2 zakona o Gstavnom sude), pricom zakon o Gstavnom sude
neumoZiiuje zmeskanie tejto kogentnej lehoty odpustit’ (pozri napr. IV. US 14/03,

111. US 124/04).

Ustavny sud konstatuje, Ze rozsudok okresného sudu z 26. novembra 2008
a rozsudok krajského sudu z 26. februara 2009 sa stali pravoplatnymi v Case presahujucom
dva mesiace pred podanim staznosti ustavnému sudu, ktord bola podand na poStovu

prepravu 15. januara 2010.

Ustavny sid preto podla § 25 ods. 2 zakona o Ustavnom stde staznost v Casti

smerujucej proti okresnému stidu a krajskému sudu odmietol ako oneskorene podanu.

K namietanému poruSeniu zdkladnych prav postupom generalnej prokuratiry

a jej listom zo 4. novembra 2009

Staznost” stazovatela smerovala proti postupu generdlnej prokuratiry a jej listu

zo 4. novembra 2009, ktorymi malo dojst’ k poruSeniu nim uvedenych zakladnych prav



a Clankov ustavy, a to z dovodu, Ze generdlna prokuratura nevyhovela jeho podnetu na
podanie mimoriadneho dovolania. Ustavny std v tejto stvislosti uvadza, Ze na vyhovenie
podnetu na podanie mimoriadneho dovolania nie je pravny narok, t. j. pravnickej osobe
alebo fyzickej osobe, ktora takyto podnet podala, nevznikd prdvo na jeho akceptovanie
a generdlny prokurator Slovenskej republiky (d’alej len ,,generdlny prokurator) nema

povinnost’ takémuto podnetu vyhoviet'.

Aj vo svojej rozhodovacej ¢innosti uz ustavny sud vyslovil, ze opravnenie na podanie
mimoriadneho dovolania nema charakter prava, ktorému je poskytovand ustavnopravna
ochrana (I. US 19/01, II. US 176/03). Z toho dévodu generalny prokuritor nemdze
odlozenim podnetu na podanie mimoriadneho dovolania, t. j. jeho neakceptovanim,

sposobit porusenie zékladnych prav stazovatel'a (napr. II. US 14/04).

Rovnako stabilnou sucastou rozhodovacej ¢innosti ustavného sidu je nazor, ze
sucast'ou ziadneho zo zdkladnych prav (podla Gstavy alebo medzinarodnej zmluvy) nie je aj
povinnost’ orgdnu Stitu podat mimoriadny opravny prostriedok na zaklade navrhu

podnecovatela (m. m. IL. US 168/03).

Predpoklady na podanie mimoriadneho dovolania si upravené v ustanoveniach
§ 243e a nasl. Obc¢ianskeho sudneho poriadku. Z tychto ustanoveni mozno bez akychkol'vek
pochybnosti vyvodit, Ze ide o mimoriadny opravny prostriedok, ktorého vyuzitie patri iba
generalnemu prokuratorovi. Citovana pravna norma neukladd povinnost’ (nevznika pravny
narok) vyhoviet’ kazdému podnetu. Vol'na tivaha generalneho prokuratora o tom, ¢i poda,
alebo nepodd mimoriadne dovolanie, je vylucend iba v pripade, Ze zisti, Ze zakonné

podmienky na podanie mimoriadneho dovolania st splnené.

V pripade podnetu na podanie mimoriadneho dovolania neméze vSak ist o pravo
stazovatel’a, ktorého vyuzitie by bolo mozné zahrnit’ pod ustanovenie ¢l. 46 ods. 1 Ustavy,
podrla ktorého, kazdy sa méze domahat’ zdkonom ustanovenym spdsobom svojho prava na
nezavislom a nestrannom stde a v pripadoch ustanovenych zdkonom na inom organe

Slovenskej republiky.



V namietanom pripade generdlna prokuratira oznamila stazovatelovi listom
zo 4. novembra 2009, Ze na zdklade jeho podnetu na podanie mimoriadneho dovolania
dorucen¢ho generdlnej prokurature 6. maja 2009 nebude podané mimoriadne dovolanie,
a nalezite mu vysvetlila dovody takéhoto postupu. Tym bol podl'a ndzoru tstavného sudu
podnet stazovatela riadne vybaveny, ¢o v okolnostiach pripadu vylucuje aktkol'vek
pric¢innu stvislost’ medzi postupom generdlnej prokuratiry a namietanym poruSenim prav
stazovatel’a, resp. zistenie takej moznosti porusenia jeho prava alebo slobody, redlnost

ktorej by mohol ustavny sud posudit’ po prijati staznosti na d’alSie konanie.
Z uvedeného dovodu ustavny sud podla § 25 ods. 2 zakona o ustavnom sude
staznost’ stazovatel'a v Casti smerujucej proti generalnej prokuratire odmietol pre zjavnu

neopodstatnenost’.

Pretoze staznost’ bola odmietnuta v celom rozsahu, ustavny sud o d’alSich narokoch

na ochranu ustavnosti uplatnenych v staznosti nerozhodoval.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 10. februara 2010



