SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I. US 674/2025-48

Ustavny sid Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsednicky senatu Jany Baricovej
a sudcov Miroslava Duri$a a Miloa Mad’ara (sudca spravodajca) v konani podl'a ¢l. 127 Ustavy
Slovenskej republiky o ustavnej st'aznosti stazovatel’ky The Galata Group s.r.o., Fandlyho 8,
Bratislava, ICO 50 206 192, zastipenej URBAN & PARTNERS s.r.o., advokatska kancelaria,
Cervetiova 15, Bratislava, proti postupu Mestského sidu Bratislava IV v konani sp. zn. Bl-
11C/15/2018 takto

rozhodol:
Ustavnu staznost odmieta.

Odovodnenie:

L.
Ustavna st’'aznost’ st'aZovatel’ky a skutkovy stav veci

1. Stazovatel'ka sa ustavnou staznostou doru¢enou ustavnému sudu 3. juna 2025 a doplnenou
9.juna 2025, 19. jina 2025, 16. jala 2025 a 28. jula 2025 domaha vyslovenia porusenia svojho
zékladného prava na prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov podla &l. 48 ods. 2 Ustavy
Slovenskej republiky (d’alej len ,ustava*) a podla ¢l. 38 ods. 2 Listiny zédkladnych prav a slobod
(d’alej len ,listina®), prava na prejednanie zalezitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1
Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zékladnych slobdd (dalej len ,,dohovor®) a podla ¢l. 47
Charty zékladnych prav Europskej tnie (dalej len ,.charta®), svojho prava na sudnu a ini pravnu
ochranu podl’a ¢l. 46 ods. 1 ustavy a podla ¢l. 36 ods. 1 listiny, svojho prava na spravodlivy sudny
proces podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, prava na ucinny prostriedok népravy podla ¢l. 13 dohovoru,
zakladného prava vlastnit’ majetok podla ¢l. 20 ods. 1 tstavy a ¢l. 11 ods. 1 listiny a svojho prava
pokojne uzivat’ svoj majetok podla ¢l. 1 Dodatkového protokolu k Dohovoru o ochrane I'udskych
prav a zékladnych slobod, prava na majetok podla ¢l. 17 ods. 1 charty postupom mestského stidu
v napadnutom konani o vyporiadanie bezpodielového spoluvlastnictva manzelov oznacenym
v zéhlavi tohto uznesenia v cCasti tykajucej sa iou podaného odvolania proti uzneseniu o nariadeni
neodkladného opatrenia. Navrhuje, aby ustavny sud prikdzal mestskému sadu konat
bez zbytocnych prietahov a aby jej priznal primerané financné zadostuc¢inenie 71 000 eur a nahradu
trov vzniknutych v konani pred stavnym sudom.



2.7 ustavnej staznosti, jej priloh a rozhodovacej &innosti Gistavného sudu (IIL. US 79/2025,
I11. US 265/2025) vyplyva, ze zalobkyia sa na Okresnom sude Bratislava I, z ktorého vykon
studnictva od juna 2023 preSiel na mestsky sud, zalobou z maja 2018 domdha vyporiadania
bezpodielového spoluvlastnictva manzelov so Zzalovanym, ktory je konatel'om stazovatelky.
Na ndvrh zalobkyne mestsky sud uznesenim z 25. marca 2024 nariadil neodkladné opatrenie,
ktorym Zzalovanému zakdzal nakladat’ s jeho obchodnym podielom v obchodnej spolocnosti
(stazovatelka) a tiez s obchodnym podielom st’azovatel’ky v inej obchodnej spoloc¢nosti.

3. Zalovany podal proti tomuto uzneseniu 16. aprila 2024 odvolanie, ktoré doplnil viacerymi
podaniami, naposledy 26. aprila 2024. Zalobkyna sa k odvolaniu vyjadrila 7. jina 2024, ktoré
bolo dorucené Zzalovanému, ktory sa k tomu vyjadril 20. juna 2024. Mestsky sud odvolanie
7. augusta 2024 predlozil Krajskému sudu v Bratislave, ktory mu vSak 10. septembra 2024 spis
vratil bez toho, aby o odvolani rozhodol, kedze mestsky sud nevykonal tkony vo vztahu
k odvolaniu stazovatel’ky zo 17. aprila 2024 proti uzneseniu o nariadeni neodkladného opatrenia.
Podla krajského stdu aj stazovatelke malo byt dorucené uznesenie o neodkladnom opatreni
a az po realizacii procesnych ukonov ma mestsky sud predlozit’ vec na rozhodnutie o odvolani.

4. Po vrateni veci mestsky sud vobdobi od 11. februara 2025 do 25. aprila 2025 dorucoval
odvolania, vzajomné vyjadrenia a vyjadrenia k vyjadreniam stranam sporu a st'azovatelke.
Nasledne bol spis 28. jula 2025 predlozeny krajskému sudu na rozhodnutie o odvolaniach
zalovaného a stazovatel’ky. Krajsky sud uznesenim ¢. k. 3C0/54/2025-4822 z 8. augusta 2025
I. odvolanie stazovatel’ky odmietol ako podané neopravnenou osobou a II. napadnuté uznesenie
mestského sudu zmenil tak, Ze navrh na nariadenie neodkladného opatrenia zamietol. Spis
bol mestskému sudu vrateny 21. augusta 2025 a nasledovalo doru¢ovanie uznesenia krajského sudu
stranam sporu a st'azovatelke.

IL.
Argumentacia st’aZzovatel’ky

5. Stazovatel’ka namieta, Zze od 17. aprila 2024 do podania Ustavnej st'aznosti, nielen Ze nebolo
o0 jej odvolani rozhodnuté, spis nebol dokonca ani len riadne predlozeny krajskému sudu. Mestsky
sud spis sice predlozil krajskému sudu 7. augusta 2024, no 30. augusta 2024 mu bol krajskym
sidom vrateny bez rozhodnutia o odvolani stazovatel’ky spolu s pokynom na vykonanie
nevyhnutnych procesnych tikonov pre riadne predloZenie veci krajskému stidu. Uvedené procesné
(de facto len administrativne) tkony vSak nevykonal a o odvolani stazovatel’ky proti uzneseniu
o nariadeni neodkladného opatrenia nie je rozhodnuté ani rok atri mesiace po jeho podani.
A to napriek prikazu konat’ v napadnutom konani bez zbyto¢nych prietahov, ktory bol mestskému
sidu ulozeny uz nalezom tustavného sidu sp. zn. III. US 648/2022. Prietahy su pritom podla
stazovatel'ky sposobené vylucne postupom mestského sudu, ked’Ze pripadna pravna ¢i fakticka
zlozitosti veci alebo obStrukéné konanie stran sporu pri  vykonavani jednoduchych
administrativnych tkonov na zaklade jasného pokynu krajského sudu ani neprichaddzaji do avahy.

6. K svojej aktivnej legitimacii na podanie Ustavnej staznosti uvadza, Ze je osobou dotknutou
nariadenym neodkladnym opatrenim, ktoré na zabezpecenie pohladavky Zzalovaného blokuje
majetok stazovatel’ky, ¢o zasahuje do vykonu jej podnikatel'skej ¢innosti, na com zaroven zaklada



aj namietku o poruseni jej zadkladného prava vlastnit’ majetok. Uvedené sposobuje nemoznost
plnenia jej zavézkov.

1.
Vyjadrenie mestského sidu

7. Ustavny sud povazoval za potrebné vyziadat' si stanovisko mestského sudu k ustavnej staznosti
eSte pred jej predbeznym prerokovanim podla § 56 ods. 6 zakona &. 314/2018 Z. z. o Ustavnom
sude Slovenskej republiky a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorSich predpisov
(d’alej len ,,zdkon o ustavnom sude®). Predsednicka mestského sidu odkazala na vyjadrenie
zakonnej sudkyne, ktord predlozila istavnému sidu podrobna chronolégiu ukonov mestského sudu
vykonanych v suvislosti s rozhodovanim o navrhu zalovanej na nariadenie neodkladného opatrenia
a o odvolaniach proti nemu. Okrem toho zdoraznila, Zze stazovatel’ka nie je stranou v spore
o vyporiadanie bezpodielového spoluvlastnictva manzelov (zalobkyne a zalovaného). Stazovatel'ky
sa tykal I. vyrok uznesenia o nariadeni neodkladného opatrenia, ktoré bolo krajskym sudom
zmenené tak, ze ndvrh na jeho vydanie sa zamieta (na zdklade odvolania zalovaného, ked'Ze
odvolanie stazovatel'ky krajsky sid odmietol ako podané neopravnenou osobou podla § 386
pism. b) Civilného sporového poriadku. Pripomenula, Ze na postup v konani malo zna¢ny vplyv
aj podavanie staznosti predsedovi sudu na prietahy v konani zalovanym (2. maja 2024, 5. juna
2024, 10. jula 2024, 6. augusta 2024, 3. oktobra 2024, 16. oktobra 2024, 29. novembra 2024,
22. jula 2025) a stazovatel'kou 6. jina 2024. Potreba vyjadrovat’ sa k staznostiam a predkladat’ spis
na sekretaridt podpredsedu mestského sidu je na tkor plynulosti konani v zdkonnej sudkyni
pridelenych veciach (2 314 nevybavenych veci).

8. Ustavny siid nepovazoval za nevyhnutné zasielat toto vyjadrenie staZovatelke na repliku,
ked’Ze obsahuje najma chronologicky popis tkonov sudu ako aj procesnych tkonov zalovaného
(zname aj zo samotného spisu) a tvrdenia tykajuce sa vSeobecne znamej pretazenosti mestského
sudu. Rovnako otazku legitimacie na podanie ustavnej st'aznosti, ked’Ze nie je stranou napadnutého
konania, uz otvorila samotna stazovatel'ka v podanej istavnej staznosti, v ktorej zaroven uviedla
skuto¢nosti, pre ktor¢ by ju mal ustavny sid povazovat za osobu dotknuti vyrokom uznesenia
o nariadeni neodkladného opatrenia. Zaroven Ustavny sud vzal do uvahy, Ze staZzovatel'ka ustavni
staznost’ doplnila zatial' Styrikrat, priCom v prilohe jedné¢ho z doplneni predlozila listinu, ktora
povazuje za dokaz o fiou tvrdenych skuto¢nostiach.

I11.
PredbeZné prerokovanie ustavnej st’aZnosti

9. Ustavny sud tGstavni staznost’ stazovatelky predbezne prerokoval na neverejnom zasadnuti
senatu ustavného sudu podla § 56 ods. 1 zédkona o ustavnom sude a zistoval, ¢i ustavna staznost’
obsahuje zdkonom ustanovené nalezitosti a ¢i nie s dané dovody na jej odmietnutie podla § 56
ods. 2 zékona o Gstavnom sude.

10. Dikcia § 56 ods. 2 pism. e) zdkona o Gstavnom sude precizuje ulohu ustavného sudu
pri predbeznom prerokovani ustavnej staznosti okrem iného posudit, ¢i nie je podand niekym
zjavne neopravnenym. O ustavnu staznost podanil zjavne neopravnenou osobou ide vtedy,
ked’ namietanym postupom alebo rozhodnutim orgdnu Statu nemohlo vdbec dojst’ k poruseniu



zakladného prava alebo slobody st'azovatela, a to bud’ pre nedostatok vzdjomnej pri¢innej stvislosti
medzi oznacenym postupom organu Statu, alebo jeho rozhodnutim a osobou st'azovatela, pripadne
zinych dovodov. O nedostatok vzdjomnej pricinnej stvislosti medzi namietanym postupom,
pripadne rozhodnutim orgdnu Statu a osobou stazovatela ide zvIast vtedy, ak stazovatel
nie je ucastnikom (resp. stranou) napadnutého konania alebo asponi jeho relevantnej (namietanej)
&asti (porov. I. US 340/2025, 1. US 513/2020, I. US 690/2024).

11. Sporovymi strany napadnutého konania o vyporiadenie bezpodielového spoluvlastnictva
manzelov su zalobkyna a zalovany. Stazovatelka nie je stranou sporu ani v napadnutej Casti tohto
konania tykajucej sa navrhu zalobkyne na vydanie neodkladného opatrenia. Mestsky sid uznesenim
¢. k. B1-11C/15/2018-3392 z25. marca 2024 ulozil povinnost zalovanému, ked mu zakézal
nakladat’ sjeho obchodnym podielom v spolo¢nosti stazovatel’ky a obchodnym podielom
stazovatel'’ky v obchodnej spolo¢nosti Ister II, a to najmi akymkol'vek spdsobom ho previest’ na int
osobu alebo zat’azit’ v prospech inych osob.

12. Pokial’ stazovatel’ka uvadza, Ze je nariadenym neodkladnym opatrenim dotknuté ¢i poskodena
zdovodu, ze nim doSlo k zablokovaniu jej zmluvnych vztahov s tretimi stranami, predrazeniu
uverov z dovodu jej rizikovosti a Ze je vnimand ako nespolahlivy partner, uvedené skutocnosti
nijakym sposobom nepreukdzala ani nekonkretizovala (okrem reakcie na e-mail, ktory poslala
zalobkyna obchodnému partnerovi zalovaného), atak ostali iba v rovine vSeobecnych tvrdeni.
Rovnako nespecifikovala, ako by obmedzenie zalovaného v nakladani s jeho obchodnym podielom
malo stazovatel'ke znemoZznovat’ plnenie jej zavizkov.

13. Uvedené tak nebrani zaveru, Ze stazovatel’ka nie je stranou v napadnutom konani a z Gstavnej
staznosti nevyplyva vzdjomnd pri¢innd suvislost medzi napadnutym postupom mestského sudu
a stazovatel’kou. Ustavny sid preto odmietol jej ustavnil staznost’ podla § 56 ods. 2 pism. e)
zakona o tstavnom stide ako podant neopravnenou osobou.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu ustavného sudu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 20. novembra 2025

Jana Baricova
predsednicka senatu



