SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky
11. US 781/2014-24

Ustavny sid Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 13. novembra 2014
v senate zlozenom z predsedu Ladislava Orosza (sudca spravodajca), zo sudkyne Cudmily
Gajdosikovej a sudcu Sergeja Kohuta predbezne prerokoval staznost J. S., zastupeného
advokatkou JUDr. Sabinou Hodofiovou, Maridnske namestie 31, Zilina, ktorou namieta
porusenie svojich zakladnych prav podla &l. 20 ods. 1 a ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej
republiky, prava podl'a ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane I'udskych prav a zékladnych slobdd
a prava podla ¢l. 14 ods. 1 Medzindrodného paktu o obcianskych a politickych pravach
v spojeni s &l. 1 ods. 1 a&l. 2 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky exekuénym prikazom

sudneho exekutora Mgr. Pavla Miku sp. zn. Ex 60/08 z 27. méja 2014, a takto
rozhodol:

Staznost J. S. odmieta pre nedostatok pravomoci Ustavného sidu Slovenskej

republiky na jej prerokovanie.

Odovodnenie:

Ustavnému sudu Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustavny sud*) bola 14. jula 2014
doru¢ena staznost’ J. S. (d’alej len ,,stazovatel*), zastipené¢ho advokatkou JUDr. Sabinou

Hodonovou, Marianske namestie 31, Zilina, ktorou namieta porusenie svojich zakladnych



prav podla &l. 20 ods. 1 a ¢&l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,iistava®),
prava podl'a ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane I'udskych prav a zakladnych slobod (d’alej len
,dohovor®), ako aj prava podla ¢l. 14 ods. 1 Medzinarodného paktu o obcianskych
a politickych pravach (dalej len ,,pakt“) v spojeni s €l. 1 ods. 1 a €l. 2 ods. 2 Ustavy
exekuénym prikazom sadneho exekutora Mgr. Pavla Miku (dalej len ,.exekutor)

sp. zn. Ex 60/08 z 27. méja 2014 (d’alej len ,,napadnuty exekuény prikaz*).

Zo staznosti a z jej priloh vyplyva, Ze stazovatel je ucastnikom exekuc¢ného konania
o vymozenie pohladavky 159,33 € s prislusSenstvom vedeného exekitorom pod sp. zn.
Ex 60/08 v procesnom postaveni povinného. Exekutor vydal v tomto konani 27. méja 2014
prikaz na zacatie exekucie prikazanim pohladavky z Gctu v banke a prikaz na vykonanie
exekucie prikdzanim pohl'adavky z uctu v banke, v ktorého relevantnej ¢asti uviedol:

S poukazom na ustanovenie § 64, 94 a nasl. Exekucného poriadku prikazujem
banke - mBank S.A., pobocka zahranicnej banky, aby odo dna dorucenia tohto prikazu na
zacatie exekucie zablokovala sumu vo vyske pohladavky, jej prislusenstva a trov exekucie
zo vSetkych uctov vedenych v tejto banke pre uvedeného povinného tak, aby zablokovana
suma pohladavky spolu zo vsetkych uctov povinného predstavovala spolu sumu pohladavky
s prislusenstvom a trovami exekucie.

Povinny straca dinom, ked’ sa banke dorucil tento prikaz na zacatie exekucie, pravo
na vyplatenie prostriedkov naucte az do vysSky vykonatelnej pohladavky, prislusenstva
a trov exekucie

Nariadujem exekuciu prikazanim pohladavky z uctu povinného. Banke sa prikazuje
po doruceni tohto exekucného prikazu odpisat zo vsetkych uctov povinného spolu
pohladavka vo vyske 159,33 EUR (4 799,98 Sk) s prislusenstvom... trovy konania
67,91 EUR (2 045,85 Sk), trovy exekucného konania 16,18 EUR (487,44 Sk), sudny
poplatok za vydanie poverenia 16,60 EUR (500,09 Sk), notarske poplatky 01,58 EUR
(47,60 Sk), suma trov exekucie 183,23 EUR (5 519,99 Sk) a previest tuto sumu so suhlasom

‘

opravneného na depozitny ucet Exekutorského uradu Zvolen...*

Podla néazoru stazovatela exekutor ,,svojvolne a hrubo nezakonne, protiustavne

a vecne nesprdavne nariadil vykonanie exekucie na akukolvek ciastku a akykolvek prdavny



titul prijatého plnenia na ucet v tejto banke v rozpore s § 104 ods. 1 a 2 Ex. por. a v rozpore
s na dispozicnym prdavom povinného, resp. zdakonom dovolene povinného oprdvnenie
(pravo) priamych platieb opravmenému mimoexekutora z uctu podla § 95 ods. 1 a 3
poslednad alinea Ex. por.

Stazovatel’ v ziadnom pripade tymto nespochybinuje in genere pravo exekutora
realizovat’ vykon exekucie touto formou (podla § 94 a nasl. Ex. por.), ale musi pri tom
postupovat’ a rozhodovat' v zakonom predpokladanej kvalite a reSpektovat’ zakonné limity
obmedzeni na pohladavky a prava nepodliehajuce exekucii, ¢o v danom pripade
respektované nebolo podla znenie ex. prikazu a po jeho pravoplatnosti uz ani nebude
mozné, kedZe ex. prikaz ako rozhodnutie Statu sa stdva zdvizné, co jednak ohrozuje
majetkové dispozicie stazovatela, znehodnocuje pouzitelnost uctu a sluzby banky, ktoré sa
takto stavaju iluzorne a banka rukojemnikom exekutora v dosledku nezdakonného
exekucného prikazu na vsetky prijmy.

Negativne dosledky tohto ex prikazu su zjavné a to najmd nepouZitelnost' uctu
na nepostihnutelné zdakonom dovolené plnenia, hrozba dalSich sporov a nespravneho
vwkonu exekucie nezakonnym postihovanim nepostihnutelnych prav, resp. prav vylucenych
z exekucie v dosledku vecne mnespravneho a protiustavného exekucného prikazu v jeho
sucasnom zneni. Stazovatelovi budu na ucet prichdadzat’ plnenia z hmotnych davok a iné
nepostihnutelné prdava a tieto sa v dosledku tohto ex. prikazu stanu nezdkonne
postihnutelné, ich exekuovanim na zaklade tohto formalne pravoplatného nespravneho
ex. titulu, prezumovaného zdakonnostou a ustavnostou v pravnej istote, kde prdavoplatné
rozhodnutia maju silu zakona, nech su aj vecne nespravne a nezdakonné, potom niet inej
moznosti ako sa branit len touto staznostou. Banka ani exekutor na zaklade beznej praxe
a takéhoto nespravneho ex. prikazu nikdy nebudu skumat pravny titul prijatého plnenia
na ucet povinného stazovatela a jednoducho ho blokuju a postihuju na akékolvek plnenia

3

v zmysle protipravneho ex. prikazu, znejuceho neobmedzene ha vsetky prava. “.

Stazovatel’ v staznosti vyslovil nazor, ze ,,ex. prikaz musi vo vyroku za kazdych
okolnosti obsahovat aj taxativne zdakonné vymedzenie tych prav a vynimiek, na ktoré sa

dany ex. prikaz nevztahuje, aby nebol zmdtocny a nejednoznacny, nepripustajuci objektivne



pochybnosti a pravnu neistotu o jeho vykonatelnosti v praktickej realizacii dotknutych stran
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konania “.

Na zdklade uvedenej argumentacie stazovatel navrhuje, aby ustavny sud po prijati
staznosti na d’alSie konanie nalezom takto rozhodol:

,1. Podla ¢l. 127 ods. 2 prvej vety ustavy sa vyslovuje, Ze zdakladné pradva
stazovatela na sudnu ochranu a inu pravnu ochranu (exekucnu ochranu) podla ¢l. 46 ods.
1 Ustavy Slovenskej republiky, na spravodlivy sidny proces podla ¢l. 6 ods. 1 Eurdpskeho
dohovoru o ochrane ludskych prav a zdkladnych slobod a ¢l. 14 ods. 1 Medzinarodného
paktu obcianskych a politickych prav samostatne ale aj

a) v spojeni s porusenim prava viastnit majetok podla ¢l. 20 ods. 1 a nasl. Ustavy
Slovenskej republiky

b) v spojent s ¢l. 1 ods. 1 a ¢l. 2 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky

boli pravoplatnym protiustavnym Exekucnym prikazom sudneho exekutora
Mgr. Pavela Miku, Exekutorského uradu Zvolen ako porusovatela, sp. zn. Ex 60/08-43,
zo dna 27. 5. 2014 porusené.

2. Podla ¢l. 127 ods. 2 prvej vety ustavy sa pravoplatny protiustavny Exekucny
prikaz sudneho exekutora Mgr. Pavela Miku, Exekutorského uradu Zvolen, ako
poruSovatela, sp. zn. Ex 60/08-43, zo dina 27. 5. 2014 v celom rozsahu zrusuje a vec sa mu
primadrne vracia spdt na dalSie (nové) konanie a rozhodnutie lege artis.

3. Podla ¢l. 127 ods. 2 tretej vety sa porusovatel ovi prikazuje obnovit' protipravny
(aj moralny) stav, do 15 dni od pravoplatnosti (dorucenia) tohto nadlezu, a sa stazovatelovi
pisomne alebo osobne ospravedlnit za tento protiustavny zdsah.

4. Podla ¢l. 127 ods. 3 ustavy sa stazovatel ovi priznava primerané spravodlivé
financné zadostucinenie ako nemajetkovii a mordalnu ujmu vo vyske 100 eur, ktoré je
povinny bezodkladne zaplatit porusovatel k rukam stazovatela.

¢

5. Porusovatel sa zavizuje k nahrade vsetkych trov konania stazovatela a Statu.*

I1.



Podl'a ¢€l. 127 ods. 1 tstavy ustavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych oséb
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zadkladnych slobod vyplyvajiucich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsena spdsobom ustanovenym zakonom, ak

o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

Ustavny sid podla § 25 ods. 1 zakona Narodnej rady Slovenskej republiky
¢.38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky, o konani pred nim
a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o Ustavnom
sude®) kazdy navrh predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti

navrhovatel’a, ak tento zdkon neustanovuje inak.

Pri predbeZznom prerokovani kazdého ndvrhu tstavny sud skama, ¢i dovody uvedené
v § 25 ods. 2 zédkona o ustavnom sude nebrania jeho prijatiu na d’alSie konanie. Podl'a tohto
ustanovenia navrhy vo veciach, na ktorych prerokovanie nemd ustavny sud pravomoc,
navrhy, ktoré nemaju zdkonom predpisané nalezitosti, nepripustné navrhy alebo navrhy
podané niekym zjavne neopravnenym, ako aj navrhy podané oneskorene méze ustavny sud
na predbeznom prerokovani odmietnut’ uznesenim bez Gistneho pojednavania. Ustavny sad

moZe odmietnut’ aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny.

Podl'a tvrdenia stazovatela napadnutym exeku¢nym prikazom exekitora doSlo
k poruSeniu jeho zakladnych prav podla €l. 20 ods. 1 a ¢l. 46 ods. 1 ustavy, prava podla
¢l. 6 ods. 1 dohovoru, ako aj prava podla ¢l. 14 paktu v spojeni s ¢l. 1 ods. 1 a¢l. 2 ods. 2
ustavy.

Z uz citovaného ¢l. 127 ods. 1 tustavy vyplyva, ze systém ustavnej ochrany
zdkladnych prav a slobdd je rozdeleny medzi vSeobecné sidy a tustavny sud, priCom
pravomoc vSeobecnych stdov je Ustavou zalozend primarne (,,... ak o ochrane tychto prav

a slobdd nerozhoduje iny std*) a pravomoc ustavného stidu len subsidiarne.



Princip subsidiarity pravomoci Ustavného sudu je Ustavnym prikazom pre kazdu
osobu. Preto kazda fyzickd osoba alebo pravnickd osoba, ktord namieta poruSenie svojho
zakladného prava, musi reSpektovat’ postupnost’ tejto ochrany a poziadat’ o ochranu ten
organ verejnej moci, ktory je kompetencne predsunuty pred uplatnenie pravomoci

tistavného sudu (podobne I1. US 148/02, IV. US 78/04, 1. US 178/04, IV. US 380/04).

Z principu subsidiarity vyplyva, Ze pravomoc ustavného sudu poskytnit’ ochranu
zékladnym pravam a slobodam je dana iba vtedy, ak o ochrane tychto prav a slobod
nerozhoduji vieobecné sudy. Ustavny sad sa pri uplatiiovani svojej pravomoci riadi
zéasadou, Ze vSeobecné sudy st ustavou povolané chranit’ nielen zakonnost’, ale aj Gstavnost’.
Preto je pravomoc ustavného sudu subsididrna a nastupuje az vtedy, ak nie je dand
pravomoc vieobecnych sadov (m. m. IV. US 236/07, IV. US 251/2012). Ak tstavny sad pri
predbeznom prerokovani st'aznosti zisti, ze stazovatel’ sa ochrany svojich zakladnych prav
alebo slobdd médze domdet’ vyuzitim jemu dostupnych a Gcinnych prostriedkov napravy
pred inym (vSeobecnym) sudom, musi takato staznost’ odmietnut’ z dévodu nedostatku

pravomoci na jej prerokovanie (m. m. IV. US 115/07).

Stazovatel' namieta porusenie svojich oznacenych zakladnych prav podla tstavy
a prav podl'a dohovoru a paktu napadnutym exeku¢nym prikazom na tom zaklade, Ze v jeho
vyroku nie je ,, taxativne zdakonné vymedzenie tych prav a vynimiek, na ktoré sa dany ex.
prikaz nevztahuje, aby nebol zmdtocny a nejednoznacny, nepripustajuci objektivne
pochybnosti a pravnu neistotu o jeho vykonatelnosti v praktickej realizacii dotknutych stran
konania“. Z citovaného sa da vyvodit, ze stazovatel sa domnieva, ze exekuciou budi
postihnuté i jeho prostriedky na prislusnych tctoch nepodliehajuce exekucii podla § 104
zédkona Narodnej rady Slovenskej republiky ¢. 233/1995 Z. z. o sidnych exekutoroch
a exekucnej ¢innosti (Exekuény poriadok) a o zmene a doplneni d’alSich zakonov v zneni

neskorsich predpisov, ked’Ze nie su taxativne uvedené v napadnutom exeku¢nom prikaze.

Podra judikatary Gstavného sudu (I. US 5/00, I11. US 245/06, 1. US 281/2013) ntteny
vykon stidnych a inych rozhodnuti uskuto¢iiovany podl'a Exekuéného poriadku je sucastou

zékladného prava na sudnu a int pravnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy a prava na



spravodlivé stidne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru. Zaver o tom, Ze siudna exekucia je
sucast'ou zakladného prava na sudnu ochranu, vychadza z toho, ze exekuciu sice vykondva
sudny exekutor, ale na zdklade splnomocnenia $tatom, ktoré sa materializuje v konkrétne;j
veci poverenim exekucného sudu na vykonanie exektcie. Toto poverenie (bez neho by
sudna exekucia nemala zakonny podklad a bola by absolutne nepripustnd) potvrdzuje, Ze

sudny exekutor kond, rozhoduje a exekvuje v mene sudnej moci (€l. 142 ods. 1 tstavy).

Z vz judikovanych zaverov ustavného sudu o sudnej exekucii ako sucasti zdkladného
prava na sidnu ochranu (I. US 5/00, III. US 245/06) vyplyva, 7e sidna exekucia
vykonavana podla Exekuc¢ného poriadku musi byt uskuto¢iiovand aj v stlade s principmi

spravodlivého procesu v SirSom slova zmysle, ktoré st obsiahnuté v ¢l. 46 az ¢l. 48 Gstavy.

Stdnu exekuciu riadi exekucny sud, ktory ma dosah na zakonnost’” vykonavanej
exekucie v rozsahu zabezpeCujucom pre opravneného a povinného uplatnenie rovnakych

prav a plnenie len zdkonom ustanovenych povinnosti.

Ustavny sud konstatuje, Ze v sulade s Exeku¢nym poriadkom preskiimanie postupu,
resp. Cinnosti sudneho exekutora a kontrola zdkonnosti a tstavnosti jeho postupu
a rozhodnuti v exekucnom konani patri prioritne do prdvomoci vSeobecného sudu, ktory

sudneho exekutora poveril vykonanim exekucie.

V sulade so zasadou subsidiarity pravomoc ustavného sudu na preskiimanie postupu
sudneho exekutora moze byt dand len v pripadoch, ked neexistuje prostriedok napravy

podl'a Exeku¢ného poriadku.

Ucastnik exekuéného konania méa k dispozicii prostriedky napravy podla
Exekuéného poriadku, preto v sulade so zasadou subsidiarity moze byt dand pravomoc
ustavného sudu len vo vztahu k preskimaniu postupu ¢i rozhodnutia exekuéného sudu
o prostriedku néapravy (rozhodnutie o namietkach, rozhodnutie o navrhu na zastavenie
exekucie a pod.), ak vo¢i nemu uz neexistuje iny prostriedok napravy pred vSeobecnym

sudom.



Ustavny std konstatuje, Ze v danom pripade vo vztahu k napadnutému exekuénému
prikazu st'azovatel mal moznost’ vyuzit’ prostriedky napravy podl'a Exekuéného poriadku
(napr. navrh na zastavenie exekucie, resp. odklad exektcie). Z jeho st'aznosti nie je zrejme,
Ci tieto prostriedky napravy vyuzil. V tomto smere je vSak relevantny zaver, Ze ustavny sud
nemoze nahradzat’ pravomoc exekuéného sidu v konkrétnom exekuénom konani. Ustavny
sud v tejto suvislosti v stilade so svojou judikatirou konstatuje, Ze stazovatel je povinny
vyuzit' v prvom rade vSetky mu dostupné prostriedky napravy podl'a Exekucného poriadku
a uplatnenie pravomoci ustavného sudu prichddza do uvahy az po ich vycerpani.
Zo staznosti nevyplyva, ze by uvedené prostriedky napravy podl'a Exekucného poriadku

stazovatel’ vycCerpal.

Zmysel a ucel principu subsidiarity pravomoci ustavného sudu rozhodovat
o staznostiach podla ¢l. 127 ods. 1 Gstavy totiz spo¢iva v tom, Ze ochrana Ustavnosti nie je
a ani podl'a povahy veci nemoze byt vylu¢ne tlohou tstavného sudu, ale tlohou vsetkych
organov verejnej moci v ramci im zverenych kompetencii. Ustavny stud predstavuje v tejto
suvislosti ultima ratio inStituciondlny mechanizmus, ktory nasleduje az v pripade
nefunkcénosti vSetkych ostatnych organov verejnej moci, ktoré sa na ochrane ustavnosti

podielaju (m. m. III. US 149/04, IV. US 251/2012).
S prihliadnutim na tieto okolnosti Gstavny sud pri predbeznom prerokovani odmietol
staznost’ stazovatela podla § 25 ods. 2 zakona o Gstavnom sude z dovodu nedostatku svojej

pravomoci.

Po odmietnuti staznosti bolo uz bez pravneho dovodu zaoberat sa ostatnymi navrhmi

stazovatel’a.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemoZno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 13. novembra 2014



