SLOVENSKA REPUBLIKA

NALEZ

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V mene Slovenskej republiky

I1. US 255/04-23

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 4. marca 2005 v senate
zloZzenom z predsedu Jana Mazdka a zo sudcov Alexandra Brostla a Cudmily Gajdosikovej
o staznosti Ing. K. K., bytom K., zastipenej advokatkou JUDr. M. S., K., vo veci
namietaného porusenia jej zdkladného prdva na prerokovanie veci bez zbytocnych
prietahov podla ¢&l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a poru$enia jej prava na
prejednanie jej zalezitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane
Pudskych prav a zakladnych slobdd postupom Okresného sidu KoSice I v konani vedenom

pod sp. zn. 12 C 171/99 takto
rozhodol:

1. Zakladné pravo Ing. K. K. na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov podl'a
¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a pravo na prejednanie jej zaleZitosti v primeranej
lehote podl’a ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane 'udskych prav a zakladnych slobdd postupom
Okresného sudu KoSice I v konani vedenom pod sp. zn. 12 C 171/99 porusSen ¢

bolo.



2. Okresnému sudu KoSice I prikazuje, aby vkonani vedenom pod sp. zn.

12 C 171/99 konal bez zbyto¢nych prietahov.

3. Ing. K. K. priznéadva finanéné zadostucinenie 40 000 Sk (slovom
Styridsat'tisic slovenskych korun), ktoré jej je Okresny siud KoSice I povinny

zaplatit’ do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto rozhodnutia.

4. Ing. K. K. priznava thradu trov konania 9 342 Sk (slovom
devittisictristostyridsatdva slovenskych kortin), ktoré¢ je Okresny sid KoSice I
povinny zaplatit na uet advokatky JUDr. M. S., K., do dvoch mesiacov od

pravoplatnosti tohto rozhodnutia.

Oddévodnenie:

Ustavnému sadu Slovenskej republiky (d’alej len ,ustavny sad“) bola
25. oktébra 2004 dorucenad staznost’ Ing. K. K., bytom K., (dalej len ,,stazovatelka*),
zastupenej advokatkou JUDr. M. S., K., vo veci namietaného poruienia jej zakladného
prava na prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov podla &l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej
republiky (d’alej len ,ustava*®) a poruSenia jej prava na prejednanie jej zalezitosti
v primeranej lehote podla €l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zdkladnych
slobod (d’alej len ,,Dohovor*) postupom Okresného sudu KoSice I (d’alej len ,,okresny sud®)
v konani vedenom pod sp. zn. 12 C 171/99, ktorého predmetom je urcenie vyzivného od

manzela.

Stazovatel'ka podala zalobu okresnému sudu 18. februara 1999 a do dneSného dna
nebolo vo veci pravoplatne rozhodnuté. Podl'a vyjadrenia stazovatel’ky ,,sudne konanie vo
veci takmer neprebieha“, hoci opakovane ziadala prostrednictvom svojej pravnej
zastupkyne o nariadenie pojedndvania. Vyuzila aj inStitit podania staznosti podla § 17
ods. 1 zakona Slovenskej narodnej rady ¢&. 80/1992 Zb. o sidlach a obvodoch stdov

Slovenskej republiky, Statnej sprave sudov, vybavovani staznosti a o vol'bach prisediacich



(zakon o Statnej sprave sudov) v zneni neskorSich predpisov a predseda okresného sudu

uznal jej staznost’ za dévodnu.

Stazovatel'ka uvadza, Ze je tazko zdravotne postihnuta (bola uznana za invalidnu a je
poberatel’ka invalidného dochodku), jej zdravotny stav sa jej aj z dovodu pretrvavajaceho
stresu zhorSuje, navyse je na fiu vyzivou odkdzand jej dcéra, t. €. vysokoskolacka (konanie

o vyzivne pre dcéru taktiez nie je eSte pravoplatne skoncené).

Stazovatel’ka preto ziada, aby ustavny sud takto rozhodol:

., Okresny sud Kosice Iv konani vedenom pod sp. zn. 12 C 171/99 porusil pravo
Ing. K. K., aby sa jej vec prerokovala bez zbytocnych prietahov zarucenych v ¢l. 48 ods. 2
Ustavy Slovenskej republiky a jej pravo na prerokovanie veci v primeranej lehote zarucené
v ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych prav a zakladnych slobod.

Ustavny sid SR prikazuje Okresnému sidu Kosice I, aby v konani vedenom pod
sp. zn. 12 C 171/99 konal bez zbytocnych prietahov.

Ing. K. K. priznava primerané financné zadostucinenie vo vyske 400.000,- Sk, ktoré
je Okresny sud Kosice I povinny jej vyplatit do dvoch mesiacov od dorucenia tohto nalezu.

Ing. K. K. priznava nahradu trov pravneho zastupenia, ktoru je Okresny sud Kosice
1 povinny vyplatit' jej prdavnej zdstupkyni do jedného mesiaca od dia dorucenia tohto

(3

nalezu. “.

Ustavny sud staznost po predbeznom prerokovani 1. decembra 2004 uznesenim . k.

II. US 255/04-11 prijal na dalsie konanie.

Po prijati staznosti na dalSie konanie pravna zastupkyna staZovatelky, ako aj
okresny sud na vyzvu ustavného sudu oznamili, Ze netrvaju na tom, aby sa vo veci konalo

ustne pojednavanie.

Predseda okresného sudu sa k staznosti vyjadril nasledovne:
,, Predmetny navrh na urcenie vyzivného na manzelku bol podany na tunajSom sude

18. 2. 1999.



Sud zabezpecil pripravu pojedndvania podla ust. § 114 O. s. p. a to tym, Ze dna
9. 3. 1999 dorucil navrh na vyjadrenie odporcovi a vyzval Danovy urad Kosice I o zaslanie
danového priznania ucastnikov za rok 1998.

Prvé pojednavanie bolo vytycené na den 12. 4. 2000. Po vypocuti ucastnikov bolo
odrocené na neurcito. DalSie malo byt vytycené po vypracovani znaleckého posudku vo veci
Nc 1028/98 (uprava prav a povinnosti k mal. dcére).

Na den 14. 12. 2000 bolo vytycené druhé pojedndavanie. Navrhovatelka ani odporca
sa ho nezucastnili. Pravna zastupkyna ospravedinila navrhovatelku, odporca nemal
vykazané dorucenie predvolania. Pojednavanie bolo odrocené na neurcito za ucelom
zistovania adresy, na ktorej sa zdrziava odporca.

Dalsie pojedndavanie bolo vytycené na deri 1. 2. 2001. Navrhovatelka sa ho
nezucastnila z dovodu urazu. Pojedndvanie bolo odrocené na neurcito s tym, Ze bude
nariadené po predlozeni uctovnych dokladov odporcu, resp. po doplneni znaleckého
dokazovania vo veci Nc 1028/98.

Dna 6. 3. 2001 bolo zistené zo spisu Nc 1028/98, Ze znalecky posudok nebol
dopracovany.

Dalsie pojedndvanie bolo vytycené na derni 11. 9. 2002, zdroveri bol Darovy urad
Kosice Ivyzvany na predloZenie danovych priznani ucastnikov za roky 2000, 2001.
Pojednavanie bolo prerocené z dovodu planovanej dovolenky odporcu na den 6. 11. 2002
s tym, Ze Danovy urad KoSice I bol vyzvany na predloZenie danového priznania (vykaz
o prijmoch a vydavkoch, vykaz o majetku a zavdzkoch + aj za spolocnost’ PULDIS, s. r. 0.)
ucastnikov konania za rok 2000 a zo spisu Nc 1028/98 mal byt pripojeny znalecky posudok.
Danovy urad Kosice I dolozil pozadované doklady dna 18. 10. 2002. Pojednavanie bolo
odrocené na neurcito s tym, Ze prdavna zdstupkyna navrhovatelky mala zaslat’ pripomienky
k vvkonanému znaleckéemu dokazovaniu a malo byt nariadené znalecké dokazovanie na
preukazanie prijmov navrhovatelky aj odporcu za roky 2000 a 2001, pripadne 2002.

Dalsie pojedndvanie bolo vytycené na deii 27. 1. 2004. Zaroven bol poziadany
Danovy urad KoSice 1o zaslanie priznania kdani z prijmu odporcu za rok 1997
a spolocnosti PULDIS, s. r. o. za roky 1997, 1998, 1999.

Darniovy urad Kosice I zaslal doklady 16. 1. 2004, odporca zaslal vyjadrenie na sud

dina 21. 1. 2004 aj s prilohami (priblizne 190 stran). Pojedndvania sa nezucastnila



navrhovatelka. Pravna zastupkyna navrhovatelky a odporca poZiadali sud o poskytnutie
lehoty na mimosudne urovnanie sporu.

Pravna zastupkyna navrhovatelky podanim zo dna 9. 2. 2004 oznamila, Ze k dohode
medzi ucastnikmi nedoslo a trva na dalsom pojedndvani.

Dalsie pojedndvanie bolo vytycené na den 5. 3. 2004. Odporca sa ho bez
ospravedinenia nezucastnil. Bola mu ulozena poriadkova pokuta 10.000,- Sk. Pojednavanie
bolo odrocené na neurcito za ucelom zabezpecenia listinnych dokladov na vypracovanie
znaleckého posudku a zistenia cisteho prijmu odporcu za rozhodné obdobie.

Dna 15. 7. 2004 bola navrhovatelka vyzvana na predlozenie dokladu o vyske
invalidného dochodku do dna rozvodu manzelstva. Danovy urad Kosice I bol vyzvany na
predlozenie danového priznania odporcu za roky 2001, 2002, 2003 a spolocnosti PULDIS,
s. r. 0. za roky 2002, 2003.

Navrhovatelka predlozila pozZadované doklady dna 2. 8. 2004, Danovy urad
Kosice I dna 30. 7. 2004.

Dna 27. 10. 2004 sud vyzval Zarucnu a rozvojovu banku o zaslanie informacie
o prijmoch, ktorymi odporca deklaroval majetkové schopnosti k poskytnutiu uveru zo dna
28. 10. 2002 a k uveru, ktory mu bol poskytnuty na kupu nehnutelnosti v kat. uzemi Kosice —
Sever, Tomasikova 4, Kosice. Zaroven mali oznamit, akym sposobom bol v uvedenych
zmluvach dohodnuty spésob splacania, vyska splatok a ¢i odporca riadne uver splaca.
Taktiez bola vyzvand VUB, a. s. na ozndmenie, ¢i bol odporcom vyplateny zdrucny vklad za
uver, ktory mu bol poskytnuty v oktobri 1997, odporca mal doloZit' do spisu penazné
denniky za rok 1999-2003.

VUB a. s. poziadala dna 7. 12. 2004 sud o blizsiu Specifikdciu odporcu (ICO, ¢islo
uveroveho uctu) pre identifikaciu poskytnutého uveru. Nasledne dna 5. 1. 2005 sud vyzval
odporcu doplnit pozadované udaje.

Predmetom posudzovaného konania je navrh, ktorym sa navrhovatelka domdahala
urcenia vyzivovacej povinnosti zo strany odporcu podla ust. § 91 Zakona o rodine.

Z obsahu spisu som nezistil skutocnosti, ktoré by svedcili o osobitnej skutkovej alebo
pravnej zlozZitosti veci.

K predizeniu konania prispeli predovsetkym ucastnici konania, ktori sa viackrdt

nezucastnili vytycenych pojednavani a sud ndsledne po uplynuti urcitej doby musel



opdtovne zabezpecit dokazy, aby zistil skutkovy stav veci, na zdklade ktorého by mohol vo
veci rozhodnut.

‘

Mam za to, Ze sud postupoval vo veci bez zbytocnych prietahov. .
1I.

Stazovatelka sa svojou staznostou domdhala vyslovenia porusenia svojho
zakladného prdava upraveného v ¢l. 48 ods. 2 ustavy, podla ktorého ,,Kazdy ma pravo, aby

¢

sa jeho vec verejne prerokovala bez zbytocnych prietahov... “.

Stazovatelka zaroven namietala porusenie ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru, podla ktorého
, Kazdy ma pravo na to, aby jeho vec bola spravodlivo, verejne a v primeranej lehote

¢

prejednana nezavislym a nestrannym sudom zriadenym zdkonom... “.

Ustavny sud pri rozhodovani o staznostiach namietajiicich porusenie zdkladného
prava podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy vychadza zo svojej ustalenej judikatury, v sulade s ktorou
,,odstranenie stavu prdavnej neistoty je podstatou, ucelom a cielom prdava na prerokovanie
veci bez zbytocnych prietahov” (II. US 61/98), pricom , tento ticel mozno zdsadne
dosiahnut pravoplatnym... rozhodnutim alebo inym zdkonom predvidanym spésobom, ktory

znamend nastolenie prdavmnej istoty inak ako pravoplatnym rozhodnutim sudu

(1. US 219/04).

Pri posudzovani otazky, ¢i v sudnom konani doslo k zbytocnym prietahov v konani,
a tym aj k poruseniu zdkladného prava podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy, ustavny sud v sulade so
svojou doterajsou judikatirou (I. US 70/98, II. US 74/97, II. US 813/00) zohladiiuje tri
kritéria, ktorymi su pravna a fakticka zlozitost veci, o ktorej sud rozhoduje (1), sprdavanie
ucastnika sudneho konania (2) a postup samotného sudu (3). Za sucast prvého kritéria sud

povazuje aj povahu prejednavanej veci.

Preskumanim doterajsieho konania pred okresnym sudom ustavny sud zistil tieto

skutocnosti:



1. Podla nazoru ustavného sudu pri rozhodovani o vyzivnom manzelky nejde
o pravne a fakticky zloZitu vec, ide o sucast beznej rozhodovacej cinnosti vseobecnych
sudov. Aj predseda okresného sudu vo svojom vyjadreni uviedol, Ze nezistil skutocnosti,
ktoré by svedcili o osobitnej skutkovej alebo pravnej zlozZitosti veci. Co sa tyka povahy veci,
podla nazoru ustavného sudu tato by mala byt v danom pripade rozhodujuca pri postupe
sudu, pretoze rozhodovanie o vyzZivnom je spojené so zabezpecovanim kazZdodennych
potrieb fyzickych osob a vSeobecné sudy by mali k tymto konaniam pristupovat’ s osobitnou

starostlivostou a urychlenim.

2. Dalsim kritériom, ktorého pouZitim tistavny sud zistoval existenciu zbytocnych
prietahov v konani vedenom pod sp. zn. 12 C 171/99, je spravanie stazovatelky ako
icastnicky tohto konania. Ustavny siid hodnoti pristup stazovatelky ako aktivny, hoci sa
osobne na niektorych pojedndvaniach nezucastnila, avSak jej pravna zastupkyna sa
v zdsade na nariadenych pojedndvaniach zicastiiovala. Ziadost o poskytnutie lehoty na
mimosudne urovnanie sporu medzi dvoma pojednavaniami v roku 2004 neovplyvnila podla
ndzoru tistavného sidu podstatnym spésobom celkovii dizku konania, ktord zacala v roku
1999. Od roku 1999 sa stazovatelka opakovane dozadovala aktivnejsieho pristupu sudu pri

rozhodovani o jej navrhu podavanim Ziadosti o nariadenie pojednavania.

3. Poslednym kritériom, ktorého pouzitim ustavny sud zistoval zbytocné prietahy

v konani sp. zn. 12 C 171/99, bol postup okresného sudu.

Na zaklade staznosti, spisu a vyjadrenia okresného sudu ustavny sud zhodnotil

postup sudu nasledovne:

Od podania navrhu na urcenie vyzivného na manzelku, t. j. od 18. februara 1999,
okresny sud do nariadenia prvého pojedndvania zistoval prijmovu situdciu stazovatelky

a vyjadrenie odporcu.

Z celkovo siedmich nariadenych a Siestich uskutocnenych pojednavani sa prvé

pojednavanie uskutocnilo 12. aprila 2000, t. j. po 14 mesiacoch od podania navrhu. Toto



bolo odrocené na neurcito v suvislosti s vykonavanym znaleckym dokazovanim vo veci
sp.zn. Nc 1028/98 (uprava prdv a povinnosti k mal. dietatu). DalSie pojedndvania
nariadené na 14. december 2001, 11. september 2002 a 5. marec 2004 sa neuskutocnili
zdovodu nepritomnosti odporcu (nedorucenie predvolania z dovodu jeho neznameho
pobytu, z dovodu dovolenky a v poslednom pripade z dovodu jeho neospravedinenej
absencie, za ¢o mu bola ulozend poriadkovd pokuta). V poradi tretie pojednavanie
1. februara 2001, ktoré sa uskutocnilo po dvoch mesiacoch po druhom pojedndvani bez
akéhokolvek procesného iikonu vo veci, bolo odrocené z dévodu dopliiania tictovnych
dokladov odporcu. Od 1. februdara 2001 do 6. novembra 2002, ked’ sa uskutocnilo v poradi
stvrté pojednavanie, okresny sud zistoval podklady pre rozhodnutie vo veci. Toto
pojednavanie bolo odrocené za ucelom ziskania vyjadrenia k znaleckému dokazovaniu
a nariadenia znaleckého dokazovania na preskimanie prijmov icastnikov konania. DalSie —
v poradi piate pojedndvanie sa vSak uskutocnilo az 27. janudra 2004, t. j. po viac ako 13
mesiacoch, a bolo odrocené z dovodu Ziadosti ucastnikov na poskytnutie lehoty na
mimosudne urovnanie sporu, ku ktoréemu vsak nedoslo. Zatial ostatné pojednavanie bolo
nariadené na 5. marec 2004 a bolo odrocené na neurcito za ucelom zabezpecenia listinnych
dokazov, ktorée pozadovala navrhovatelka a vypracovania znaleckého posudku na zistenie
cistého prijmu odporcu v rozhodnom obdobi. Na tomto pojedndvani bola odporcovi
zdovodu jeho neospravedinenej absencie uloZena poriadkova pokuta 10 000 Sk. Od
pojednavania v marci 2004 okresny sud zabezpecoval opakovane doklady pre rozhodnutie

vo veci samej.

Pri hodnoteni celého  konania ustavny sud dospel kzaveru, Ze konanie je
poznamenané tak ciastocnou necinnostou, ako aj neefektivnou cinnostou spocivajucou v
opakovanom zistovani prijmov ucastnikov ako nevyhnutného predpokladu rozhodnutia vo
veci samej bez vyhodnotenia skutocnosti, Ze ndavrh na urcenie vyzivnéeho manzelky bol

podany po rozvode manzelstva.

V nadvdznosti na tento zaver ustavny sud rozhodol o poruseni zdkladného prava
stazovatelky upraveného v ¢l. 48 ods. 2 ustavy, ako aj jej prava upraveného v ¢l. 6 ods. 1

Dohovoru.
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Ak tustavny sud pri rozhodovani o staznosti fyzickej osoby alebo pravnickej osoby
podrla €l. 127 ods. 2 ustavy vyslovi, Ze k poruSeniu prava alebo slobody doslo pravoplatnym
rozhodnutim, opatrenim alebo inym zdsahom, pripadne ne¢innost’ou, zrusi také rozhodnutie,
opatrenie alebo iny zasah, pripadne prikdze tomu, kto pravo alebo slobodu porusil, aby vo
veci konal. Podl'a €l. 127 ods. 3 tGstavy mdze Ustavny sud zaroven na Ziadost’ osoby, ktorej

prava boli porusené, rozhodnut o priznani primeraného finanéného zadost'uc¢inenia.

Ked’Ze namietané konanie nebolo do ¢asu rozhodovania ustavného sudu o st'aznosti
eSte pravoplatne skoncené, ustavny sud prikazal okresnému sudu, aby v konani vedenom

pod sp. zn. 12 C 171/99 v d’alSom obdobi konal bez zbytocnych prietahov.

V nadvéznosti na rozhodnutie ustavného sudu o tom, Ze bolo porusené zikladné
pravo stazovatel’ky podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy a jej pravo podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru,
zaoberal sa aj jej ziadostou o priznanie primerané¢ho finan¢ného zadostucinenia podla § 56
ods. 4 zakona Nérodnej rady Slovenskej republiky &. 38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného
sudu Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorsich

predpisov (d’alej len ,,zakon o ustavnom sude®).

Aj ked’ ustavny sud prikazal okresnému sudu, aby v konani sp. zn. 12 C 171/99 konal
bez zbytocnych prietahov, nepovazoval vzhl'adom na okolnosti pripadu uplatnenie tejto
svojej pravomoci za dostato¢né k tomu, aby sa dosiahla vo veci U€innd naprava, a preto
povazoval za potrebné rozhodnut” aj o ziadost’ stazovatel’ky priznat’ jej primerané financné

zadost’u¢inenie.

Stazovatel'ka Ziadala, aby jej bolo priznané finan¢né zadostucinenie vo vyske
400 000 Sk z dévodu dlhotrvajuceho stavu pravnej neistoty posobiacej negativne aj na jej
zdravotny stav. Vzhl'adom na okolnosti pripadu a doterajsiu dizku konania, v ktorom doglo
k zbytocnym prietahom, tstavny sud dospel k zaveru, Ze v danom pripade suma 40 000 Sk

zodpoveda primeranému finanénému zadost'ucineniu stazovatel’ky za ujmu, ktoru utrpela.



Pri ur€eni vysky primeraného finanéného zadostucinenia vychadzal astavny sud zo
zésad spravodlivosti, z ktorych vychddza aj Eurdpsky sud pre ludské prava, ktory
spravodlivé finanéné zadostuCinenie podla ¢l. 41 Dohovoru prizndva so zretelom na

konkrétne okolnosti pripadu.

Ustavny sud napokon rozhodol podla § 36 ods. 2 zdkona o ustavnom side aj
o uhrade trov konania staZzovatel'ky, ktoré jej vznikli v stvislosti sjej pravnym
zastupovanim advokatkou JUDr. M. S. v konani pred ustavnym siidom, ktoré staZovatel’ka
nevyéislila konkrétnou sumou. Ustavny sud ich podla prislugnych ustanoveni vyhlasky
Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky €. 163/2002 Z. z. o odmendch a nahradach
advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb vycislil sumou 9 342 Sk (slovom
devittisictristoStyridsatdva slovenskych korun) spolu za dva tukony pravnej pomoci
realizované v roku 2004 — prevzatie zastupovania a spisanie staznosti, ktoré povazoval za
ucelne vynaloZené naklady sluzby pravnej pomoci (vypocitanou zo zikladu nominélne;j
mesacnej mzdy zamestnanca hospodarstva Slovenskej republiky, ktord v prvom polroku

2003 bola 13 002 Sk, t. j. 4 534 Sk za jeden ukon a 136 Sk rezijny pausal).

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 4. marca 2005
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