SLOVENSKA REPUBLIKA

NALEZ

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V mene Slovenskej republiky

1. US 183/2013-34

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 19. jina 2013 v senate
zlozenom z predsedu Milana Lalika, zo sudkyne Marianny Mochnacovej a sudcu Petra
Briidka v konani o staznosti PhDr. J. D., P., zastipeného advokatom JUDr. M. C., 7., Vo
veci namietaného porusenia jeho zékladného prava podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej
republiky a prava podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zékladnych
slobdd postupom Okresného sudu PreSov v konani vedenom pod sp. zn. 6 T 138/2005 takto

rozhodol:

1. Zakladné pravo PhDr. J. D. podla &l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a pravo
podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zékladnych slobdd postupom

Okresného sudu Presov v konani vedenom pod sp. zn. 6 T 138/2005 porusené bolo.

2.PhDr. J.D. priznava financné zadostu€inenie v sume 3 500 € (slovom tritisicpat’stvo
eur) ktoré je Okresny sud PreSov povinny zaplatit mu do dvoch mesiacov od

pravoplatnosti tohto nalezu.



3. Okresny sud PreSov je povinny uhradit’ PhDr. J. D. trovy pravneho zastipenia v
sume 331,13 € (slovom tristotridsatjeden eur a trinast’ centov) na ucet jeho advokéata JUDr.

M. C. do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto néalezu.

4. Vo zvysnej Casti staznostt nevyhovuje.

Odovodnenie:

Ustavnému stdu Slovenskej republiky (d’alej len ,,Gstavny sud*) bola 14. januara
2013 dorucena staznost’ PhDr. J. D., P. (d’alej len ,,stazovatel*), zastipené¢ho advokéatom
JUDr. M. C., Z., vo veci namietaného porusenia jeho zakladného priva na prerokovanie
veci bez zbytoénych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky (dalej len
,ustava®) a prava podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych
slobod (d’alej len ,,dohovor®) postupom Okresného sidu PreSov v konani vedenom

pod sp. zn. 6 T 138/2005.

Zo staznosti vyplyva:

«Dna 26. 8. 2005 bola na Okresny sud... dorucena obzaloba prokurdtora Vojenskej
obvodnej prokuratury Banska Bystrica sp. zn. ¢. OPv 442/03-751 zo dna 24. 8. 2005, ktorej
bola pridelena sp. zn. 6 T 138/2005. Spis bol prideleny sudcovi JUDr. V., ktory vzniesol
namietku osobnej zaujatosti a z konania sa Ziadal vylucit...

Dna 3. 11. 2005 na neverejnom zasadnuti Krajského sudu Presov, sp. zn.
1 Nto 13/05 senat... uznesenim zo dna 3. 11. 2005 uznal namietku zaujatosti sudcu JUDr. V.
ako dovodnu.

Dna 5. 12. 2005 bol spis prideleny sudcovi JUDr. T., ktory vzniesol namietku
osobnej zaujatosti a z konania sa Ziadal vylucit.

Drna 30. 1. 2006 na neverejnom zasadnuti Krajského sudu Presov, sp. zn. 1 Nto 13/05
sendat... uznesenim zo dna 30. 1. 2006 neuznal namietku zaujatosti sudcu JUDr. T. ako

dovodnu.



Dna 1. 2. 2010 bol spis prideleny sudcovi Mgr. M. P., ktory vytycil v predmetnej veci
hlavné pojednavanie na dni 16. a 17. 2. 2012...

Dna 19. 1. 2012 bola obzalovanému... D. dorucend obzaloba a predvolanie
na hlavné pojednavanie.

Dna 25. 1. 2012 obzalovany... D. vzniesol namietku osobnej zaujatosti k osobe sudcu
Mgr. M. P., v ktorej poukdzal na prietahy a viacrocnu necinnost’ zakonného sudcu, ktora
ma za nasledok uz aj samotné premlcanie trestného stihania obzalovanych...

V trestnej veci... bolo prvé hlavné pojednavanie dna 16. 2. 2012. Po Sest a pol rocnej
necinnosti zakonného sudcu islo o prvy ukon smerujuci k stithaniu pdachatelov od podania
obzaloby na Okresny sud v PreSove dna 26. 8. 2005. Na pojednavani samosudca rozhodol
uznesenim o namietke zaujatosti obZalovaného a pojednavanie odrocil. Proti uzneseniu...
obzalovany... D. podal staznost...

Krajsky sud v PreSove uznesenim sp. zn. 9Tos/6/2012 zo dna 5. 6. 2012... Zrusil
uznesenie Okresného sudu v Presove sp. zn. 6 T 138/2005-991 zo dna 16. 2. 2012 v plnom
rozsahu a prikazal mu konat' a na novo rozhodnut...

Samosudca Okresného sudu v PreSove uznesenim sp. zn. 6 T 138/2005-1057 zo dna
21. 8. 2012 rozhodol o tom, ze sudca Mgr. M. P. je vyluceny z vykondvania ukonov v
predmetnom konani...

Okresny sud Presov v uzneseni sp. zn. 61/138/2005-991 zo dna 16. 2. 2012
konstatoval, Ze: ,,... trestnd vec by mala byt premlcand v zmysle § 67 Trestného zdkona
(Zakona ¢. 140/1961 Zb. v zneni neskorsich predpisov), avsak sud je toho ndzoru, Ze
premlicanie bolo prerusené tym, Ze tdto trestnd vec bola pridelend inému sudcovi, kedze
dovtedy zakonny sudca odisiel na iny sud, preto potom v tejto trestnej veci holo urcenée
hlavné pojednavanie, resp. bolo rozhodnuté o namietke. “...

Krajsky sud PreSov v uzneseni sp. zn. 9 Tos 6/2012 z 5 . juna 2012 konStatoval, Ze:
., Pokial ide o premlcanie trestného stihania, jeho posudenie presahuje ramec rozhodovania
o staznosti proti uzmeseniu o nevyluceni sudcu a krajsky sud nie je v tomto konani
opravneny tuto otazku akymikolvek zavaznym sposobom riesit.

Napriek vyssie uvedenym skutocnostiam obzalovany... D... 16. 10. 2012 adresoval

Okresnéemu sudu v Presove samostatné podanie s titulom ,, Vznesenie namietky premlcania



trestného stihania“, v ktorom opakovane mimo iného poukdzal na prietahy a necinnost
zakonného sudcu v predmetnej veci, ktorych nasledkom je aj premlcanie trestného stihania.

V obdobi medzi 26. 8. 2005 po 16. 2. 2012 neboli vykonané Ziadne tikony smerujuce
k trestnému stihaniu pdchatela...

S odvolanim sa na ustanovenie § 67 ods. 4 Trestného zakona (platného do 31. 12.
2005), resp. § 87 ods. 4 Trestného zdkona s poukdzanim na konkrétne okolnosti daného
pripadu obzalovany... D... 16. oktobra 2012 opakovane adresoval Okresnému sudu
v Presove podanie s titulom ,, Vznesenie namietky premlcania trestného stihania —
predlozenie . O veci nie je doposial rozhodnuteé...

Vzhladom na vysSie uvedené skutocnosti je plne preukdazané, Ze v danom pripade
doslo k poruseniu obcianskych prav obzalovaného PhDr. J. D. zakonnym sudcom a to jeho
ignorovanim, resp. nevenovanim pozornosti zodpovedajucej jeho povinnostiam, ktorych
vysledkom je viac ako Sest a pol rocnd necinnost’ a prietahy v trestnom konani vedenom na
Okresnom sude v Presove, sp. zn. 6T 138/2005. Preukazatelné dlhorocné prietahy v
trestnom konani preukazuju, ze zakonny sudca predmetnému pripadu nevenoval pozornost
zodpovedajucu jeho povinnostiam.

Pasivita samosudcu v trestnom konani stazovatelovi sposobila dlhorocné
profesiondlne, osobné, rodinné, ale aj spolocenské probléem. Od zaciatku PhDr. J. D.
konanie kladené mu za vinu odmietal a veril v rychle a spravodlivé rozhodnutie veci na
sude. Poskodeny v predmetnom trestnom konani Ing. A. D. vo svojej staznosti proti
uzneseniu Okresného sudu v Presove sp. zn. 6 T 138/2005-1057 zo dna 21. 8. 2012 vrha na
osobu stazovatela v suvislosti s prietahmi v konani podozrenie z ovplyviiovania zakonného
sudcu, aby rozhodol v jeho prospech, co povazujeme za dalsi zo serie atakov na osobu
stazovatela, ktory ho znacne urdza...

Necinnost sudu v tomto konani stazovatela obmedzuje v dalSom profesnom
a spolocenskom uplatneni, nakolko veri v svoju nevinu a z titulu nedévodnych prietahov
a necinnosti sudu sa na neho dlhodobo hladi ako na obzZalovaného. Tento fakt
ho znevyhodnuje aj v sudnych konaniach na ochranu osobnosti v spojitosti s negativnou
medializaciou jeho osoby v spojeni aj s predmetnym trestnym konanim (pozn. — konania su
konkretizované vyssie v texte). Ako Zivitel rodiny ma v suvislosti s predmetnym trestnym

stithanim sprevddzanym minimalne Sest a pol rocnymi prietahmi a necinnostou



na prislusnom sude probléem plnohodnotne sa uplatnit na trhu prace. Jeho dlhodobé trestné
stthanie je mu okolim ,,vyhadzované® na oci pri rozmych spolocenskych, rodinnych
a v minulosti aj pri profesnych stretnutiach a prilezitostiach. Takyto sposob Zivota
stazovatela znamena pre neho a jeho najblizsiu rodinu dlhodobé ponizenie. Negativne sa
premieta do jeho zdravotného stavu a zdravotného stavu jeho manzelky Mgr. O. D.
Psychicky ,,depta* hlavne jeho najmladsieho syna N. D., ktory musi castokrat celit
neziaducim utokom okolia na adresu jeho otca , kriminalnika®. Byvali kolegovia
stazovatela, ale aj ini policajti, ktori ho poznaju jeho osobu v tejto suvislosti plne neguju,
pricom je stazovatel presvedceny, zZe vcasné a spravodlivé rozhodnutie v predmetnej
trestnej veci by tento stav zjavne zmenilo pozitivnym smerom v jeho prospech.

Stazovatelovi bolo ubraté pravo na zachovanie ludskej dostojnosti, osobnej cti
a dobrej povesti v zmysle ¢l. 16 ods. (1) a (2) a ¢l. 19 ods. (1) a (2) Ustavy SR.

Z dovodov vymanenia sa z tohoto neznesitelného stavu, pozadujeme odskodnenie
formou financného zadostucinenia vo vyske 10.000 EUR (slovom desat tisic EUR) tak ako
to uvadzame v zaverecnom ndvrhu. Vzhladom vysSie uvdadzané dovody atakov osoby
stazovatela si myslime, Ze vySka financného zadostucinenia je vzhladom na jeho postavenie
primerand.

Vsetky mozZnosti zjednania napravy stazovatel vycerpal, prietahy v konani uz

sposobili nenapravitelné nevyhody, a preto Ziadame sud, aby sa staznostou zaoberal. »

Stazovatel’ navrhol, aby Ustavny sud rozhodol tymto nalezom:

1. Zakladné prdavo PhDr. J. D. na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov
podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a prdvo na prerokovanie veci siidom v
primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych prav a zakladnych
slobod postupom Okresného sudu v PreSove v konani vedenom pod sp. zn. 6T 138/2005,
porusené bolo.

2. Okresnému sudu v Presove v konani vedenom pod sp. zn. 6T 138/2005 prikazuje
konat bez zbytocnych prietahov.

3. PhDr. J. D. priznava financné zadostucinenie v sume 10 000 EUR, ktoré je

Okresny sud v Presove povinny vyplatit do 15 dni od pravoplatnosti tohto nalezu.



4. Okresny sud v Presove je povinny nahradit PhDr. J. D. trovy konania vo vySke

(s

331,13 € na ucet jeho pravneho zastupcu do 15 dni od pravoplatnosti tohto nalezu.

II.

Ustavny sud staznost stazovatela prijal na dalSie konanie uznesenim

¢. k. 1. US 183/2013-18 z 27. marca 2013.

Na vyzvu ustavného sudu sa k veci vyjadrila predsednicka okresného sudu listom
sp. zn. 1SprO 128/2013, SprU 3001/13 z 30. aprila 2013, v ktorom okrem iného uviedla:
., Vzhladom na skutocnost, ze JUDr. B. T., ktorému bola vec dna 05. 12. 2005 pridelend, uz
na tunajSom sude nepracuje, nevieme sa vyjadrit k dovodom, ktoré sposobili namietanu
dizku konania v case, kedy mal spis prideleny. Po prelozeni JUDr. T. na iny sid, bola vec
dna 06. 10. 2009 pridelena do sendatu Mgr. M. P.

Staznost na prietahy v konani je cCiastocne dovodnd, a to vo vztahu k nekonaniu
zdakonného sudcu Mgr. P. od doby pridelenia spisu dna 06. 10. 2009 do momentu vytycenia
hlavného pojednavania, ktoré bolo vytycené dna 22. 12. 2011 na den 16. 02. 2012. Od
uvedenej doby vsak sudca Mgr. P. konal vo veci plynulo a bez subjektivnych prietahov.

Hlavné pojednavanie dna 16. 02. 2012 bolo odrocené na den 03. 05. 2012. Sucasne
sudca rozhodol uznesenim zo dna 16. 02. 2012 o namietke zaujatosti obz. D. voci svojej
osobe. O staznosti obzalovaného proti tomuto uzneseniu Krajsky sud v Presove rozhodol
dna 15. 06. 2012 tak, zZe napadnuté uznesenie zruSil a vratil vec sudu na opdtovné
rozhodnutie. Rozhodnutie krajského sudu spolocne so spisom bolo tunajsiemu sudu
dorucené dna 19. 06. 2012.

Vzhladom na cit. rozhodnutie krajského sudu vydal sudca Mgr. P. dina 21. 08. 2012
uznesenie, ktorym konstatoval, Ze je vyluceny z konania v tejto trestnej veci. Toto uznesenie
dorucil prokurature, obhajcovi obz. D. a obz. D. Pretoze Ziadna zo stran nepodala vo veci
staznost, bola na uzneseni vyznacena pravoplatnost dna 29. 09. 2012 a spis bol dna 08. 10.
2012 elektronickou podatelitou nahodnym vyberom prideleny do sendtu JUDr. M. C. Tento
sudca dna 10. 10. 2012 oznamil svoju zaujatost' v tejto trestnej veci a spis predlozil dna 15.

10. 2012 na rozhodnutie krajskému sudu. Krajsky sud v Presove pripisom zo dna 23. 10.



2012 vratil vec tunajsiemu sudu bez rozhodnutia, nakolko uznesenie zo dna 21. 08. 2012, ¢.
k. 6T 138/05-1064 nebolo dorucené poskodenym a nemohlo tak nadobudnut pravoplatnost.
Z uvedeného dovodu bol spis dna 30. 10. 2012 opdtovne prideleny do sendatu Mgr. P. na
splnenie pokynu krajského sudu.

Po doruceni uznesenia poskodenym podal Ing. D. proti dorucenému uzneseniu dna
14. 11. 2012 staznost, ktoru krajsky sud uznesenim zo dna 13. 02. 2013 zamietol. Uvedené
uznesenie bolo tunajSiemu sudu spolocne so spisom dorucené dna 04. 03. 2013.
Z uvedeného dévodu bol spis dia 05. 03. 2013 opdtovne prideleny do sendtu JUDr. M. C.
Na zdklade Ziadosti Ustavného sidu SR bol spis dita 12. 03. 2013 zaslany tomuto sidu,
odkial’ bol vrateny dna 15. 04. 2013.“

Ustavny sud upustil so suhlasom Géastnikov konania podla § 30 ods. 2 zékona
Narodnej rady Slovenskej republiky &. 38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sudu
Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich
predpisov (d’alej len ,,zdkon o Ustavnom sude®) od Ustneho pojedndvania v danej veci,
pretoZze po oboznameni sa s ich vyjadreniami, ako aj s obsahom sudneho spisu dospel

k nazoru, ze od tohto pojednavania nemozno ocakavat’ d’alSie objasnenie veci.
I11.

Podla ¢l. 127 ods. 1 tustavy ustavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych osdb
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobdd vyplyvajicich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhlasend sposobom ustanovenym zidkonom, ak

o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny std.

Podl'a €l. 127 ods. 2 tstavy ak tstavny sud vyhovie staznosti, svojim rozhodnutim
vyslovi, Ze pravoplatnym rozhodnutim, opatrenim alebo inym zasahom boli poruSené prava
alebo slobody podla odseku 1, a zrusi také rozhodnutie, opatrenie alebo iny zasah.
Ak poruSenie prav alebo slobdd podla odseku 1 vzniklo necinnost'ou, tGstavny sud mdze

prikazat’, aby ten, kto tieto prava alebo slobody porusil, vo veci konal.



Podl’a €l. 127 ods. 3 ustavy tstavny sud moze svojim rozhodnutim, ktorym vyhovie
staznosti, priznat' tomu, koho prava podla odseku 1 boli porusené, primerané financné

zadost’uCinenie.

Predmetom konania pred ustavnym sudom bolo postudenie, ¢i postupom okresného
sudu v konani vedenom pod sp. zn. 6 T 138/2005 dochédza k poruSovaniu zakladného prava
stazovatel'a na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy

a prava na prejednanie veci v primeranej lehote podl'a €l. 6 ods. 1 dohovoru.

Podl’a ¢l. 48 ods. 2 ustavy kazdy mé pravo, aby sa jeho vec verejne prerokovala bez

zbytocnych prietahov.

Podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru kazdy ma pravo na to, aby jeho zaleZitost' bola

spravodlivo, verejne a v primeranej lehote prejednana.

Ustavny sad si pri vyklade ,,prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov*
garantovaného v €l. 48 ods. 2 ustavy osvojil judikaturu Eurdpskeho sudu pre 'udské prava
(dalej len ,,ESIP*) k ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, pokial ide o ,,pravo na prejednanie veci
v primeranej lehote”, preto v obsahu tychto prav nemozno vidiet zasadnu odlisSnost

(napr. I1. US 55/98, 1. US 132/03).

Ustavny sad pri rozhodovani o staznostiach namietajucich porusenie zakladného
prava podl'a ¢l. 48 ods. 2 tstavy a prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru vychadza zo svojej
ustalenej judikatary, v zmysle ktorej uvedené zékladné préva sa chrdnia aj v pripade
konania pred orgdnmi c¢innymi v trestnom konani po =zacati trestného stihania

(napr. I1. US 41/98, 11. US 20/02, I11. US 99/02).

Podl’a judikatary ESCP mé obvineny pravo na to, aby o jeho trestnom obvineni bolo
rozhodnuté v primeranej lehote. Toto pravo je integralnou sucastou prava na spravodlivy

proces. Podmieniuje priamo spravodlivy charakter konania tym, Ze zabraniuje strate dokazov



alebo oslabeniu ich dokaznej hodnoty. Brani tieZ tomu, aby obvineny bol prili§ dlho
vystaveny zasahom do svojich prav a slobod a neistote o svojom osude (rozsudok ESLP

vo veci Wemhoff v. Nemecko z 27. juna 1968).

Ustavny sud pri rozhodovani o staZnostiach namietajucich porusenie zakladného
prava podla ¢l. 48 ods. 2 tustavy, ako aj prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru vychadza
7o svojej ustalenej judikatiry, v sulade s ktorou ,,odstranenie stavu pravnej neistoty
je podstatou, ucelom a cielom prava na prerokovanie veci bez zbytonych prietahov*
(IL. US 61/98), pric¢om k naplneniu prava na sidnu ochranu v rozhodovani o veci samej
dochadza zasadne az pravoplatnym rozhodnutim sidu (I. US 44/99, IV. US 68/02) alebo
inym zakonom predvidanym spdsobom, ktory znamena nastolenie pravnej istoty inak ako

pravoplatnym rozhodnutim sudu (m. m. IV. US 221/04, IV. US 86/08).

Pri posudzovani, ¢i vo veci doSlo k zbytocnym prietahom, a tym aj k poruseniu
zakladného prava podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy a prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, Gstavny
sud v sulade so svojou doterajsou judikaturou (I. US 70/98, II. US 813/00) zohladiiuje tri
zékladné kritéria, ktorymi su povaha konania, teda pravna a fakticka zlozitost’ veci, o ktorej

sud rozhoduje, spravanie ucastnika konania a spdsob, akym sud vo veci postupoval.

Pokial’ ide o primeranost’ lehoty, v ktorej ma byt vec obvineného prejednand, je
pojem primerana lehota relativny. Neexistuje ziadna absolutne stanovena doba, prekrocenie
ktorej by bolo automaticky kvalifikované ako doba neprimerana. Primeranost’ doby konania
sa posudzuje podl'a konkrétnych okolnosti pripadu (napr. rozsudok ESLCP vo veci Konig

v. Nemecko z 28. jina 1978).

Cas na konanie bez zbytonych prietahov spravidla nemoZno vyjadrit numericky.
Obvykle neexistuje Casova hranica, uplynutim ktorej postup sudu moéze mat povahu

prietahov v konani (napr. I. US 137/02).

Povahou konania treba rozumiet’ nielen jeho zlozitost' alebo naopak jednoduchost

na jednej strane, ale aj jeho vyznam pre obvineného na strane druhe;.



Pokial’ ide o vyznam veci pre staZzovatel'a, vo vSeobecnosti plati, ze doba trestného
konania sa posudzuje prisnejSie ako doba konania v obcianskopravnych veciach,
a to vzhl'adom na doésledky trestného konania pre obvinen¢ho [obmedzenie prav a slobdd,
vplyv na povest’, postavenie v zamestnani a pod. (napr. rozsudok ESLCP vo veci Bagetta

v. Taliansko z 25. juna 1987)].

Co sa tyka kritéria ,,zloZitost' veci®, Ustavny sad po oboznameni sa s vyjadreniami
ucastnikov a najmi s obsahom vyziadaného spisu okresného stidu konStatuje, Ze vec ani
zo skutkového, ani z pravneho hladiska nevykazuje ¢&rty mimoriadne) zloZitosti.
Na zlozitost” veci nepoukazala ani predsednicka okresného sudu vo svojom vyjadreni

ku staznosti sp. zn. 1SprO 128/2013, SprU 3001/13 z 30. aprila 2013.

Pokial’ ide o ,,spravanie stazovatel'a® v preskimavanej veci, Ustavny sud konstatuje,

ze st'azovatel’ nemé podiel na spomaleni priebehu napadnutého konania.

Napokon ustavny sud hodnotil aj samotny postup okresného sidu v napadnutom
konani. Ustavny sud si vyziadal spis okresného sudu sp. zn. 6 T 138/2005, z ktorého zistil,
7ze okresny sud svojou neinnostou a nesustredenou cinnostou sposobil neumerné

predlZenie konania, ktoré stale nie je ukoncené.

Konanie na okresnom sude zacalo podanim obZaloby dorucenej 26. augusta 2005.
Vzhl'adom na skutocnost’, Ze vec sa uz 8 rokov nachadza na okresnom stude bez meritorneho
rozhodnutia, Gstavny sud nepovazoval za potrebné uviest cell chronoldgiu konania
na okresnom sude, iba poukdzat’ na obdobie dlhodobej bezdovodnej necinnosti, ktora sa
v postupe okresného stdu vyskytla, a tieZ na nesustredenti ¢innost’ okresného sudu, ktora
tiez viedla k zbyto¢nym prietahom v konani. Od rozhodnutia Krajského sudu v PreSove
(dalej len ,krajsky sad*) sp. zn. 1 Nto 2/2006 z 30. januara 2006, ze zakonny sudca JUDr.
T. nie je vyluceny z vykondvania tikonov trestného konania, okresny sud nevykonal 6 rokov
ziadny ukon az do 22. decembra 2011, ked’ bol nariadeny termin hlavného pojednavania na

16. — 17. februar 2012. Okresny sud uznesenim sp. zn. 6 T 138/2005 z 21. augusta 2012
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rozhodol, Ze JUDr. P. je vyluCeny z vykonavania Ukonov trestného konania (d’alej len
,uznesenie okresného sudu“). Vec bola 8. oktobra 2012 pridelena JUDr. C. Az pri
posudzovani zaujatosti, ktort oznamil JUDr. C., krajsky sud zistil, Ze uznesenie okresného
sudu nie je pravoplatné, ked’Ze nebolo doruc¢ené poskodenym, a teda JUDr. P. je stéle
zékonnym sudcom. Krajsky sud vratil spis okresnému sudu 29. oktébra 2012, nésledne bolo
uznesenie okresného sidu dorucené poskodenym. Ing. D. ako poSkodeny podal 14.
novembra 2012 proti uzneseniu okresného sidu st'aznost’, o ktorej rozhodol krajsky sud
uznesenim z 13. februara 2013 tak, Ze staZznost' poSkodeného zamietol. V dosledku

nesustredenej ¢innosti okresného sudu tak doslo k d’al§im zbyto¢nym prietahom v konani.

Zakladné pravo podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy, ako aj pravo podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru
sa realizuje takym konanim vSeobecnych sudov, ktoré plynulo smeruje k odstraneniu

pravnej neistoty osoby, ktora sa obratila na sid v konkrétnej veci (napr. II. US 40/97).

Z tustavnopravneho hl'adiska treba napokon zdoraznit, Ze vzhladom na okolnosti
daného pripadu je neakceptovatelné, aby sa v trestnej veci uskuto€nilo na sude prvého

stupna za takmer 8 rokov iba jedno hlavné pojednavanie.

S poukazom na uvedené, hodnotiac doterajsi priebeh napadnutého konania, Gstavny
sud dospel k zaveru, Ze v konani vedenom na okresnom sude pod sp. zn. 6 T 138/2005 bolo
porusené zakladné pravo stazovatela na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov podla
Cl. 48 ods. 2 tstavy, ako aj pravo na prejednanie jeho zaleZitosti v primeranej lehote podla

¢l. 6 ods. 1 dohovoru.

IVv.

Stazovatel’ ziadal, aby ustavny sid okrem vyslovenia porusenia svojho zakladného
prava podl’a €l. 48 ods. 2 Gstavy a prava podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru uloZil okresnému sudu
konat’ vo veci vedenej pod sp. zn. 6 T 138/2005 bez zbytocnych prietahov. Domahal sa tiez

priznania primerané¢ho finan¢ného zadostucinenia v sume 10 000 €.
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Vzhl'adom na to, Ze Ustavny sud rozhodol, Ze doSlo k poruseniu zakladného prava
stazovatel'a na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy
a prava na prejednanie zalezitosti v primeranej lehote podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, prikézal
okresnému sudu v zmysle § 56 ods. 3 pism. a) zdkona o Ustavnom sude, aby v oznacene]

trestnej veci konal bez zbyto¢nych prietahov.

Podla § 50 ods. 3 zdkona o Ustavnom stde ak sa staZzovatel domaha primeraného
finan¢ného zadostuc¢inenia, musi uviest’ rozsah, ktory pozaduje, a z akych dévodov sa ho
domaha. Z ustanovenia § 56 ods. 4 zakona o Gstavnom stde vyplyva, Ze ustavny sud moze
priznat’ tomu, koho pravo alebo slobody sa porusili, primerané finanéné zadost'uCinenie.
Podl'a odseku 5 citovaného zakonného ustanovenia ak ustavny sud rozhodne o priznani
primeraného finan¢ného zadost'ucinenia, organ, ktory zdkladné pravo alebo slobodu porusil,
je povinny ho vyplatit’ staZzovatel'ovi do dvoch mesiacov od pravoplatnosti rozhodnutia

ustavného sudu.

Pri uréeni sumy primeraného finanéného zadost'uCinenia ustavny sud vychadzal
zo zasad spravodlivosti, z ktorych vychadza aj ESLP, ktory spravodlivé financné

zadostucinenie podla ¢l. 41 dohovoru priznava so zretelom na konkrétne okolnosti pripadu.

Hoci tstavny sud prikazal okresnému sudu, aby v ozna¢enom sidnom konani konal
bez zbyto¢nych prietahov, vychadzal z nazoru, Ze porusenie zdkladné¢ho prava stazovatela
podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy a prava podl'a €l. 6 ods. 1 dohovoru nemozno G¢inne odstranit’ len
uplatnenim tejto prdvomoci najmé s prihliadnutim na to, Ze pravna neistota stazovatela
nebola okresnym sidom odstrdnend ani po viac ako 7 rokoch od zacatia konania
na okresnom sude. Ustavny siid najmd s ohladom na tito skuto¢nost’ priznal stazovatel'ovi

primerané financné zadost'u¢inenie v sume 3 500 €.

Ustavny sid napokon rozhodol aj o tihrade trov konania stazovatela, ktoré mu

vznikli v désledku pravneho zastiipenia pred ustavnym stidom v sume 331,13 €.
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Podl'a vyhlasky Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky ¢. 655/2004 Z. z.
o odmenach a nahradach advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb v zneni neskorSich
predpisov (d’alej len ,,vyhlaska®) si mohol st'azovatel’ uplatnit’ thradu trov konania v sume
331,15 €, a to za dva Ukony pravnej sluzby (prevzatie a pripravu zastipenia, podanie
staznosti) v sulade s § 1 ods. 3, § 11 ods. 3 a § 14 ods. 1 pism. a) a b) vyhlasky po 130,17 €
a rezijny pausal 2 x 7,81 € (§ 16 ods. 3 vyhlasky), t. j. 275,96 €, zvySeni o 20 % DPH
vsume 55,19 €, kedZe advokat stazovatela je platitelom DPH. Spolu by tak patrila
stazovatel'ovi thrada trov pravneho zastupenia v sume 331,15 €. Vzhladom na to, Ze
advokat stazovatela si uplatnil tthradu trov konania iba v sume 331,13 €, Gstavny sid mu

priznal iba tito sumu.

Priznant uhradu trov prdvneho konania je okresny sid povinny zaplatit’ na ucet
pravneho zastupcu stazovatela (§ 3la zdkona o ustavnom side v spojeni s § 149
Obcianskeho sudneho poriadku).

Vzhl'adom na ¢l. 133 ustavy, podla ktorého proti rozhodnutiu Gstavného stidu nie je
pripustny opravny prostriedok, je potrebné pod ,,pravoplatnostou nalezu®“ uvedenou
vo vyroku tohto rozhodnutia rozumiet’ jeho doru¢enie ucastnikom konania.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 19. jina 2013
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