SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky
11. US 17/2011-16

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 18. januara 2011
predbezne prerokoval staznost M. S., t. & vo vykone vizby, zastipeného advokatom
Mgr. R. T., B., v konaniach vedenych Specializovanym trestnym sidom Pezinok pod sp. zn.
PK 2 T 16/2008 a Najvyssim sudom Slovenskej republiky pod sp. zn. 1 Tost 39/2010 pre
namietané porusenie

1. ¢l. 17 ods. 1, 2 a 5 Ustavy Slovenskej republiky a &l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane
Pudskych prav a zakladnych slobod v suvislosti s pravom na osobnu slobodu;

2. &l. 17 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a &l. 5 ods. 4 Dohovoru o ochrane
Pudskych prav a zikladnych slobod v suvislosti s pravom na urychlené rozhodnutie

o zakonnosti vdzby a takto
rozhodol:

I. Staznost M. S.

1. v Casti tykajucej sa konania vedeného Najvyssim sudom Slovenskej republiky pod
sp. zn. 1 Tost 39/2010 pre namietané porusenie &l. 17 ods. 1, 2 a 5 Ustavy Slovenskej
republiky a €l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobdd v stivislosti
s pravom na osobnu slobodu, ako aj

2. v &asti tykajucej sa konania vedeného Specializovanym trestnym suidom Pezinok
pod sp. zn. PK 2 T 16/2008 a NajvyS$§im stidom Slovenskej republiky pod sp. zn.
1 Tost 39/2010 pre namietané porusenie ¢l. 17 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a &l. 5
ods. 4 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobdd v suvislosti s pravom na

urychlené rozhodnutie o zakonnosti vizby



prijima na dalSie konanie

II. Staznost M. S. vo zvysnej Gasti odmieta pre nedostatok pravomoci Ustavného

sudu Slovenskej republiky.

III. Veci stazovatela M. S. vedené pod sp. zn. II. US 17/2011 a sp. zn.
II. US 452/2010 spéaja na spoloéné konanie s tym, Ze spoloéné konanie bude vedené

pod sp. zn. II. US 452/2010.

Odovodnenie:

Ustavnému sudu Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustavny sad“) bola 21. decembra
2010 dorudena staznost M. S., t. &. vo vykone vizby (d’alej len ,,stazovatel*), zastapeného
advokatom Mgr. R. T., B., vkonaniach vedenych Specializovanym trestnym stdom
Pezinok (d’alej len ,,Specializovany trestny sud) pod sp. zn. PK 2 T 16/2008 a NajvysSim
sudom Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvyssi sad*“) pod sp. zn. 1 Tost 39/2010 pre
namietané porusenie

1. ¢l. 17 ods. 1, 2 a 5 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustava®) a ¢l. 6 ods. 1
Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobod (d’alej len ,,dohovor*) v stivislosti
s pravom na osobnu slobodu;

2. ¢l. 17 ods. 2 ustavy a €l. 5 ods. 4 dohovoru v stvislosti s prdvom na urychlené
rozhodnutie o zdkonnosti védzby.

Staznost’ bola odovzdand na postovl prepravu 17. decembra 2010.

Zo staznosti vyplyva, ze stazovatel’ bol vzaty do vizby uznesenim Okresné¢ho sudu
Senica sp. zn. Tp 40/2006 zo 6. oktdbra 2006 v spojeni s uznesenim Krajského sidu
v Trnave sp. zn. 4 Tpo 47/2006 zo 14. oktdbra 2006 z dovodu uvedeného v ustanoveni § 71
ods. 1 pism. b) Trestného poriadku. V priebehu pripravného konania bola lehota trvania
vizby opakovane predlZovana, naposledy uznesenim byvalého Specialneho sudu Pezinok
(dalej len ,,Specidlny sad*) sp. zn. BB-PSv 24/06 zo 17. marca 2008 v spojeni s uznesenim

najvyssiecho sudu sp. zn. 3 ToSs 9/2008 z 26. marca 2008, ktorymi bola lehota vézby



prediZena do 7. jula 2008. Prokurator podal 13. jina 2008 na staZovatel’a a na d’alsie osoby
obzalobu $pecidlnemu stdu. Uznesenim Specialneho sudu sp. zn. PK 2 T 16/2008 z 25. jina
2008 v spojeni s uznesenim najvysSieho sudu sp. zn. 3 Toss 16/2008 zo 4. jula 2008 sa
rozhodlo, ze dovody vizby stazovatela podla § 71 ods. 1 pism. b) a ¢) Trestn¢ho poriadku
trvaju. Rovnako bolo rozhodnuté aj uzneseniami Specidlneho sadu sp. zn. PK 2 T 16/2008
zo 6. oktobra 2008 a najvysSsieho sudu sp. zn. 3 ToSs 27/2008 z 15. oktdbra 2008, resp.
uzneseniami Specidlneho sudu sp. zn. PK 2 T 16/2008 zo 16. jula 2009 a najvysSieho stidu
sp. zn. 3 Tost 13/2009 z 19. augusta 2009. Uznesenim Specializovaného trestného sudu
sp. zn. PK 2 T 16/2008 z 27. méja 2010 v spojeni s uznesenim najvysSieho sudu sp. zn.
1 Tost 23/2010 z 10. juna 2010 bolo rozhodnuté o prediZeni celkovej lehoty trvania vizby
stazovatel'a do 13. decembra 2010. Rozsudkom Specializovaného trestného sudu sp. zn.
PK 2 T 16/2008 z 23. jina 2010 bol stazovatel’ odstideny na uhrnny trest odnatia slobody na
25 rokov so zaradenim na vykon trestu odnatia slobody do tstavu s maximalnym stupiiom
strazenia. Rozsudok nie je dosial pravoplatny, kedze stazovatel podal proti nemu
odvolanie. Ziadostou z30. augusta 2010 doru¢enou 3pecializovanému trestnému sudu
31. augusta 2010 staZovatel’ poziadal o prepustenie z viazby. Uznesenim Specializovaného
trestného sudu sp. zn. PK 2 T 16/2008 z 13. septembra 2010 bola Ziadost’ zamietnuta,
pretoze dovody vizby podla § 71 ods. 1 pism. ¢) a § 76a Trestného poriadku trvaju. Proti
uzneseniu Specializovaného trestného sudu podal stazovatel hned” po jeho vyhlaseni ustne
staznost do zépisnice. Uznesenie mu bolo dorucené 30. septembra 2010. Uznesenim
najvysSieho sudu sp. zn. 1 Tost 39/2010 zo 6. oktdbra 2010 dorucenym st'azovatelovi

21. oktobra 2010 bola jeho staznost’ zamietnuta.

1. K poruSeniu ¢l. 17 ods. 1, 2 a 5 tstavy a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru v stvislosti

s pravom na osobnu slobodu

Podl'a nazoru stazovatel’a i prihliadnutim na judikatiru Eurépskeho sudu pre I'udské
prava (d’alej len ,europsky sud®“) zaruky vyplyvajuce z oznacenych clankov ustavy
a dohovoru v doterajSom priebehu trestného konania reSpektované neboli. Jeho vézba trvala
v pripravnom konani od 3. oktobra 2006 do 12. juna 2008, teda jeden rok a osem mesiacov.

V konani pred sudom trva vizba od 13. jina 2008, ¢o ku ditu vydania uznesenia najvyssicho



sudu zo 6. oktobra 2010 predstavuje dva roky a Styri mesiace, teda celkove Styri roky.
Navyse treba dodat’, Ze od zaciatku pozbavenia osobnej slobody organy ¢inné v pripravnom
konani nekonali s osobitnym urychlenim a vznikali zbytocné prietahy uz pocas
vySetrovania. Rovnako v konani pred Specidlnym sudom, resp. pred Specializovanym
trestnym stdom sa nekonalo urychlene. Predovsetkym ni¢im nemozno odévodnit’ takmer
pat’ mesiacov trvajuci prietah od podania obZzaloby 13. juna 2008 do zacatia hlavného
pojednavania 11. novembra 2008 a nasledné nedostatocne urychlené konanie v obdobiach
od 15. decembra 2008 do 20. januara 2009, od 8. aprila 2009 do 12. maja 2009, od 15. maja
2009 do 17. juna 2009, od 30. jina 2009 do 9. septembra 2009, od 16. oktdébra 2009
do 25. novembra 2009, ako aj v roku 2010, ked” do 23. juna 2010 sa hlavné pojednavanie
uskutocnilo iba pocas 6smich dni. I z tychto dovodov treba védzbu stazovatel’a trvajicu Styri

roky povazovat’ za nestiladnu s oznacenymi ¢lankami Gstavy a dohovoru.

2. K poruseniu €l. 17 ods. 2 ustavy a €l. S ods. 4 dohovoru v suvislosti s pravom na

urychlené rozhodnutie o zakonnosti vizby

Dizka konania o Ziadosti staZovatela o prepustenie z vizby z 30. augusta 2010,
pocas ktorej vykondaval ukony Specializovany trestny sud a najvyssi sid, nebola v stlade
so zarukami vyplyvajucimi z oznacenych ¢lankov ustavy a dohovoru. Doba od dorucenia
ziadosti z 30. augusta 2010 Specializovanému trestnému sudu 31. augusta 2010 do
dorucenia uznesenia najvyssSieho sudu zo 6. oktoébra 2010 dna 21. oktébra 2010 predstavuje

51 dni, o nie je v sulade s judikatarou eurépskeho sudu.

Stazovatel’ Ziada vydat’ nalez, ktorym by ustavny sud vyslovil porusenie oznacenych
clankov ustavy a dohovoru v konaniach vedenych Specializovanym trestnym sudom pod
sp. zn. PK 2 T 16/2008 a najvyssim stidom pod sp. zn. 1 Tost 39/2010 v suvislosti s pravom
na osobnu slobodu a na urychlené rozhodnutie o zakonnosti vizby. Pozaduje tiez, aby bolo
uznesenie najvysSiecho sudu sp. zn. 1 Tost 39/2010 zo 6. oktobra 2010 zruSené
a najvysSiemu sudu prikazané, aby stazovatela neodkladne prepustil z vazby. Domaha sa aj
primeraného finanéného zadost'u¢inenia vo vyske po 5 000 € od $pecializovaného trestného

studu a od najvyssieho sidu. Napokon pozaduje aj nahradu trov konania.



II.

Podl'a ¢l. 127 ods. 1 ustavy ustavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietaji porusenie svojich zdkladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobod vyplyvajicich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala abola vyhldsena spOsobom ustanovenym zakonom,

ak o ochrane tychto prav a slobod nerozhoduje iny sud.

Ustavny sad podla § 25 ods. 1 zdkona Narodnej rady Slovenskej republiky
¢.38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného siidu Slovenskej republiky, o konani pred nim
a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o ustavnom
sude”) kazdy navrh predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti
navrhovatela, ak tento zdkon neustanovuje inak. Pri predbeznom prerokovani kazdého
ndvrhu ustavny sud skiima, ¢i dévody uvedené v § 25 ods. 2 zdkona o ustavnom sude
nebrania jeho prijatiu na d’alSie konanie. Podla tohto ustanovenia navrhy vo veciach,
na ktorych prerokovanie nema ustavny sud pravomoc, navrhy, ktoré nemaju zadkonom
predpisané nalezitosti, nepripustné navrhy alebo navrhy podané niekym zjavne
neopravnenym, ako aj navrhy podané oneskorene moéZze ustavny sud na predbeznom
prerokovani odmietnut’ uznesenim bez ustneho pojednavania. Ustavny sid moZze odmietnut’

aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny.

Ustavny std pri predbeznom prerokovani staznosti zistil, e v ¢asti namietané¢ho
porusenia

1. ¢l. 17 ods. 1, 2 a 5 ustavy a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru v konani vedenom najvys$sim
sudom pod sp. zn. 1 Tost 39/2010 v suvislosti s pravom na osobnu slobodu,

2. ¢l. 17 ods. 2 ustavy a€l. 5 ods. 4 dohovoru v konani vedenom Specializovanym
trestnym stidom pod sp. zn. PK 2 T 16/2008 a najvyssim sudom pod sp. zn. 1 Tost 39/2010
v suvislosti s pravom na urychlené rozhodnutie o zdkonnosti vizby

spifia naleZitosti ustanovené v § 20 a § 50 zakona o ustavnom sude, a zarovei nezistil
procesné prekazky, ktoré by podl'a § 25 ods. 2 zdkona o tistavnom sude branili jej prijatiu na

d’al$ie konanie.



V stvislosti so zvySnou castou staZznosti tykajucou sa konania vedeného
Specializovanym trestnym stidom pod sp. zn. PK 2 T 16/2008 pre namietané porusenie
¢l. 17 ods. 1, 2 a 5 Gstavy a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru v stvislosti s pravom na osobntl slobodu

nie je dana pravomoc ustavného sudu.

Ako to vyplyva zuz citovaného ¢l. 127 ods. 1 ustavy, pravomoc ustavného sudu
poskytovat’ ochranu zakladnym pravam a sloboddm je dana iba subsididrne, teda len vtedy,

ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduji v§eobecné sudy.

Proti uzneseniu Specializovaného trestného sidu bola pripustna staznost’ ako riadny
opravny prostriedok, a preto pravomoc poskytnit’ ochranu oznatenym pravam st'azovatela
mal najvyssi sid v opravnom konani. Tym je zaroven vylucend pravomoc Ustavného sudu.
K tomu treba eSte poznamenat’, ze stazovatel’ vyuzil moznost’ riadny opravny prostriedok

podat’.

Stazovatel’ sa skor podanou staznostou domdha preskimania prvSiecho uznesenia
najvyssieho sadu sp. zn. 1 Tost 23/2010 z 10. jana 2010, ktorym bola lehota vizby
prediZzena do 13. decembra 2010. Tato staznost bola uz uznesenim ustavného sudu

& k. I1. US 452/2010-49 z 27. oktdbra 2010 prijata na d’alsie konanie.

S poukazom na ustanovenie § 31a zdkona o istavnom sude v spojeni s ustanovenim
§ 112 ods. 1 Obcianskeho sudneho poriadku ustavny sid obe veci spojil na spolocné

konanie, a to vzh'adom na ich uzku stvislost’ a nadvaznost'.

Vzhl'adom na uvedené skutoCnosti ustavny sud rozhodol tak, ako to vyplyva

z vyroku tohto uznesenia.
Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 18. janudra 2011



