SLOVENSKA REPUBLIKA
UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky
1. US 665/2017-11

Ustavny std Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 24. oktdbra 2017
v senate zlozenom z predsedu Ladislava Orosza, zo sudkyne Cudmily Gajdosikovej a sudcu
Lajosa Mészarosa (sudca spravodajca) predbezne prerokoval staznost |G
B . -ostopencho advokéatkou JUDr. Emiliou Koréekovou,
advokatska kancelaria, Novomeského 25, Pezinok, vo veci namietaného porusenia
zakladného prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2
Ustavy Slovenskej republiky a prava na prejednanie zaleZitosti v primeranej lehote podla
¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobod postupom Okresného
sudu Bratislava I v konani vedenom pod sp. zn. 4 C 16/2013 a takto

rozhodol:

Staznost’ || G o d micta ako nepripustnu.

Odovodnenie:

1. Ustavnému sadu Slovenskej republiky (dalej len ,Gstavny sud“) bola
27. septembra 2016 doruéena staznost’ ||| GGG (Calcj len . stazovatel™),
ktorou namieta porusenie svojho zdkladného prava na prerokovanie veci bez zbytocnych
prietahov podla &l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky (dalej len ,istava®) a prava
na prejednanie zaleZitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane

Pudskych prav a zikladnych slobdd (d’alej len ,,dohovor®) postupom Okresného stdu



Bratislava I (d’alej len ,,okresny sid*) v konani vedenom pod sp. zn. 4 C 16/2013 (dalej aj

,hapadnuté konanie*).

2. Z obsahu st’aznosti vyplynulo:

«... Stazovatel ma postavenie navrhovatela v kompenzacnom konani na zaplatenie
odskodného - nemajetkovej ujmy vedenom na Okresnom sude Bratislava I od 21.01.2013
pod ¢.k. 4C/16/2013 podla zdk. ¢. 514/2003 Z.z.

Stazovatel’ listom zo dna 16.06.2012, dorucenym dna 18.06.2012 pozZiadal
Ministerstvo spravodlivosti SR Ziadost o predbezné prerokovanie naroku na odskodné.

Konanie o odskodneni dla kritéerii Sudu trva uz viac ako 4 ROKY A 3 MESIACE,
doslo k poruSeniu ,,primeranej lehoty* podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru, doslo k poruseniu
zakladného prava stazovatela na rozhodnutie kompenzacnej veci bez zbytocnych prietahov
podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy.

Ergo kompenzacné konanie vcitane konania pred Ministerstvom spravodlivosti SR
v ramci delenej pravomoci (§ 15 zdk. ¢. 514/2003 Z.z.) tym dla judikatury Europskeho sudu
pre ludské prava tym trva fakticky viac ako 4 roky a 3 mesiace, vinou ad hoc ukonov sudu
s vyraznymi casovymi odstupmi a jeho pasivitou a neefektivnym konanim, porusenim zasady
rychlosti sudneho konania (§ 6 O.s.p.) medzi jednotlivymi ukonmi ad hoc ukonmi sudu
s vyraznymi  casovymi odstupmi, v dosledku svojvolného konania porusovatela
a nezabezpecenia osobnej pritomnosti stazovatela na pojedndavani dna 23.10.2014
porusSovatelom a zneuzitia tejto situdacie umelo navodenej porusovatelom k zjavne
nezdakonnému a nespravodlivemu rozsudku ¢.k. 4C/16/2013-75 zo dna 23.10.2014, ked
doposial za viac ako 3 roky a 8 mesiacov sa vo veci neuskutocnilo ani len jedno ustavne
konformné pojednavanie a to vinou porusovatela, co je z ustavného hladiska neprijatelne,
neakceptovatelné, doslo k poruseniu , primeranej lehoty podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru,
poruSeniu prava stazovatela na prerokovanie kompenzacnej veci bez zbytocnych prietahov
podla cl. 48 ods. 2 ustavy, stazovatelovi bola odnata moznost riadne konat pred sudom, co
vwraznou mierou prispelo prave vinou svojvolne konajiiceho porusovatela k predizeniu
konania a k nulite jeho rozhodnutia dna 23.10.2014. Krajsky sud v Bratislave uznesenim

Ck. 3Co/100/2015-84 zo dna 29.04.2016, doruceny stazovatelovi dna 12.09.2016,



odvolaniu stazovatela vyhovel v celosti, rozsudok vydany Okresnym sudom Bratislava I C.k.
4C/16/2013-75 zo dna 23.10.2014 zrusil, vec mu vratil na dalsie konanie.

Ku dnu podania tejto ustavnej staznosti porusovatel’ nekond efektivne, sustredene,
nekona v sulade s ustanovenim § 6 O. s. p, § 100 O. s. p, § 114 ods. 1 O. s. p., ¢o md a malo
za nasledok, Ze ochrana prav staZovatela v dosledku neefektivneho konania, ad hoc ukonov
zo strany porusovatela s vyrazmymi casovymi odstupmi nedosiahla poZadovanej kvality
a rychlosti rozhodnutia vo veci samej v sulade s konstantnou judikaturou Eurdpskeho sudu
pre ludské prava (v dalsom ,, ESLP*).

Porusovatel' nezabezpecil postup podla §-u 114 ods. 1 O.s.p., hoc bol k tomu
povinny.

Porusovatel, majuci vedomost, Ze staZovatel sa nachadza vo vizbe (vizba
stazovatela sa ukazala ako svojvolna a nezakonnd o com ma ustavny sud vedomost - vid.
nalez sp.zn. II. US 244/2015 z 2.7.2015) - konkrétne sudkyiia Mgr. A. Uncovskd tito
vedomost mala aj z konania ¢.k. 4C/131/2014, napriek tomu nezabezpecila postup podla
ust. §-u 47 ods. 1, § 48 ods. 2 Spravovacieho a kancelarskeho poriadku pre sudy, ergo
poruSovatel konal tendencne a nezdkonne s tym, Ze dla sendtu ,,4C* obcéan SR ak sa
nachadza vo vizbe, tak je iba ,,cislom* a ,,cislo” nemd prava... - blizsie vid'. medializdcia
tejto sudkyne vo vztahu k rozhodnutiu vo veci JUDr. Harabin p. SR v zast. GP SR
priznanim mu astronomického odskodného...

Stazovatel priklada potvrdenie o prepusteni z vizby na slobodu dna 15. janudra
2015, ktoré dokumentuje, Ze osobna sloboda stazovatela bola obmedzena od 12.04.2014 do
15.01.2015 !!!, dla rozhodovacej praxe Najvyssieho sudu SR bol porusovatel’ povinny
zabezpecit osobnu pritomnost’ stazovatela na pojednavani dna 23.10.2014, avsak svojvolne
konajuci porusovatel si vyslovene robil, ¢o chcel na Skodu zdkladnych prav stazovatela.

Ergo ochrana prav stazovatela nebola a nie je rychla a ucinna, pricom konanie
o odskodneni vcitane predbezného prerokovania naroku listom zo dia 18.06.2012 trva uz
viac ako 4 ROKY a 3 MESIACE (pri posudzovani veci v zmysle kritérii ESLP), co nie je
pripustnym a nie je ustavne pravne konformnym.

Kompenzacné konanie, ktoré dla judikatury ESLP - vid. nizsie malo byt rozhodnuté

do 11. mesiacov, nebolo doposial riadne prejednané a rozhodnuté co najrychlejsie.



Stazovatel’ vzhladom na skutkovy stav veci a okolnosti pripadu k neefektivnemu
a nesurodému, nekoncentrovanému, zjavne nezakonnému a protiustavnému konaniu
porusovatela neprispel.

Stazovatel’ k prietahom v kompenzacnom konani o odSkodneni voci Slovenskej
republike v zast. Ministerstvom spravodlivosti SR a poruSeniu primeranej lehoty v zmysle
¢l. 6 ods. 1 Dohovoru, poruSeniu zasady Speciality, neprispel.

Stav pravnej neistoty stazovatela o vysledok kompenzacného konania - konania
o odskodnenti stale trva a to uz viac ako 3 ROKY a 8 MESIACOV od 21.01.2013, 12:18:09,
co nie je nesuladné s konstantnou judikaturou ESLP.

Vec je dla staZovatela po pravnej a skutkovej stranke jednoducha, nezlozZita. Najmd
ak stazovatel’ hodnoverne preukdzal sudu splnenie kumulativnych podmienok k priznaniu
odskodnenia za prietahy v trestnom konani sudnom pred Okresnym sudom Bratislava 111
poruSenim zasady Speciality a to vsetko za ucinnosti zak. ¢. 514/2003 Z.z., na ktorych sa
taktiez nepodielal.

Vec ma pre stazovatela mimoriadny vyznam.

Dla judikatury ESLP o ucinny prostriedok ndpravy sa jednd v pripade, Ze je
poskodenej osobe (stazovatel je obet porusenia Dohovoru od r. 2001) priznana primerand
vySka zadostucinenia na zaklade rozhodnutia sudu, ktoré je rychle, dostatocne odovodnené
a vykonané bez prietahov.

Blizsie vid. rozhodnutia ESLP vo veci COCCHIARELLA p. Taliansku, staznost
C. 64886/01; SARTORY p. Francuzsku, staznost ¢. 40589/07, § 22; SIMALDONE
p. Taliansku, staznost ¢. 22644/03, § 9- kedy ESLP dlzku kompenzacného konania v trvani
11 mesiacov povazoval za neprimerane dlhi dizku konania.

Obdobne vid' rozhodnutie ESLP vo veci GOLHA p. Ceskej Republike, staznost
¢. 7051/06 a VERITER p. Francuzsku, staznost ¢. 31508/07, § 83 - 87.

Dla judikatury Eurdpskeho sudu pre ludské prava sa odskodnenie za prietahy
v kompenzacnych veciach posudzuje prisnejsie.

Dla stazovatela je nim uplatnena vyska primeraného zadostucinenia za utrpenu
nemajetkovu ujmu, frustraciu zo svojvole porusovatela, stavu psychického stradania,
bezmocnosti proti svojvoli porusovatela a preZité utrpenie zo zjavnej nespravodlivosti

sudneho konania zneuzitim procesného prdava porusovatelom a to v sume 3.500,- EURO



primerand a spravodlivad, suladna s rozhodovacou praxou ESLP v pripade kompenzacnych
veci proti Slovenskej republike, teda 1.000,- EURO a viac za kazdy rok stavu pravnej
neistoty stazovatela o vysledok kompenzacného konania o odSkodneni (konanie
o odskodneni dla rozhodovacej praxe Sudu trva od 18.06.2012 - dorucenie zZiadosti
o predbezné prerokovanie naroku podla §-u 15 zak. ¢. 514/2003 Z.z. Ministerstvu
spravodlivosti SR obete poruSenia prdava zo strany Slovenskej republiky, co judikoval aj
Najvyssi sud SR (uznesenie ¢.k. 6 Cdo 193/2011 zo dna 25. aprila 2012), ktory sa prihlasil
k rozhodovacej praxi Strasburskych organov. Konanie o odSkodneni trva v case podania
tejto ustavnej staznosti uz viac ako 4 roky a 3 mesiace, pricom stazovatel nedosiahol
primeraného odskodnenia nemajetkovej ujmy za porusenie jeho prdava na prejednanie veci
v primeranej lehote porusenim zasady Speciality Okresnym sudom Bratislava Ill v trestnej
veci ¢.k. PK 2T 39/2001, v ktorom mal postavenie poSkodeného. Ergo uplatnené odskodné
nemajetkovej ujmy je obdobné/zhodné ako bolo Najvyssim sudom SR rozhodované vo veci
C.k. 6 Cdo 193/2011 zo dna 25. aprila 2012.

S poukazom na princip pravnej istoty a zhodny skutkovy stav veci porusovatelovi ni¢
nebranilo, aby vec rozhodol v primeranej lehote, bez zbytocnych prietahov a navyse
v duchu kritérii Sudu (vid. vysSie citované rozhodnutia) Sudu najneskor do 11-ich mesiacov
v prospech stazovatela...

Stazovatel’ tvrdi, Ze je nadalej obetou porusSenia ¢l. 6 ods. I Dohovoru
s prihliadnutim aj na skutocnost, Ze aj dizka konania na Okresnom side Bratislava III od
r. 2001 v predmetnej trestnej veci (staZovatel' bol poskodeny - vykradnutim jeho RD)
nesplnila pozZiadavku primeranej lehoty podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru. Konanie ako celok,
véitane konania o odSkodneni, ktoré je stdale vinou svojvolného konania porusovatela
a zjavne svojvolného odnatia staZovatelovi moznost riadne konat pred sudom dna
23.10.2014 zneuzitim jeho pobytu vo vizbe, ktord sa ukdzala ako nezakonnd, stazovatel bol
Krajskym sudom v Bratislave rozsudkom zo dna 21.04.2016 ¢.k. 2To/135/2015 oslobodeny
spod obzaloby prokuratora KP Bratislava v celom rozsahu, je stdle v nerozhodnutom stave,
pri posudzovani veci ako celku trva uz viac ako 16 rokov, co je z ustavnoprdavneho hladiska
neprijatelné a neakceptovatelné, najmd ak stazovatel’ sa na prietahoch a nezdakonnom
konani porusovatela nepodielal. Je nespornym, zZe nezakonnu vdizbu a nezakonné trestné

stihanie nebol opravneny porusovatel ZNEUZIT k potieraniu zdkladnych prav a slobéd



stazovatela, k nezakonnému a protiustavnému konaniu, vedome k nezakonnému
rozhodnutiu dna 23.10.2014 a to praktikami nepripustnej tzv. tajnej justicie, ktord sa v
pravnom State zakazuje.

Prikladmo vid. rozhodnutie ESLP vo veci JUPITER SK s.r.o. p. Slovensku, staznost
¢. 12800/13, ktorym ESLP priznal stazovatelke nemajetkovu ujmu 3.100,- EURO,
kompenzacné konanie trvalo v danom case 3 roky a 1 mesiac (v konani pred ESLP zast.
advokatka JUDr. Emilia Korcekova).

Stazovatel’ poddva tuto staznost v sulade s judikaturou ESLP vo veci Istvan a
Istvanova p. Slovensku, 2012; Komanicky (¢. 6) p. Slovensku, 2012. Vzhladom
k okolnostiam pripadu uvedenym vysSie staZovatel staznost na prietahy nepodal
u predsednicky Okresného sudu Bratislava 1., preto postupuje v sulade s rozhodovacou

praxou Sudu.»

2.1 Vzhl'adom na uvedené podstatné skutocnosti stazovatel’ navrhol, aby tGstavny sud
o jeho staznosti ndlezom takto rozhodol:

1. Zdkladné pravo || .« prerokovanie veci bez zbytocnych
prietahov zarucené podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy SR a prdvo na prerokovanie veci
v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych prav a zdkladnych
slobod postupom Okresného sudu Bratislava 1 v kompenzacnom konani ¢.k. 4C/16/2013
porusené boli.

2. Okresnému sudu Bratislava I sa prikazuje, aby v konani vedenom pod C.k.

4C/16/2013 konal bez zbytocnych prietahov.
3. ) i;va financné zadostucinenie v sume 3 500,- Eur, ktoré

je Okresny sud Bratislava I povinny vyplatit do 2 mesiacov od pravoplatnosti nalezu.

4. I ) izqva ihradu trov konania v sume 303,08 Eur, ktoré je
Okresny sud Bratislava V povinny zaplatit' na ucet jeho pravnej zastupkyne - advokatky

JUDr. Emilie Korcekovej do 2 mesiacov od pravoplatnosti ndlezu. *
IL.

3. Podl'a €l. 127 ods. 1 ustavy tstavny sid rozhoduje o staznostiach fyzickych osob

alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,



alebo l'udskych prav a zakladnych slobod vyplyvajicich z medzindrodnej zmluvy, ktora
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhlasend sposobom ustanovenym zdkonom, ak

o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

4. Ustavny sud podla § 25 ods. 1 zakona Narodnej rady Slovenskej republiky
¢.38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného siidu Slovenskej republiky, o konani pred nim
a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o Ustavnom
sude®) kazdy navrh predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti
navrhovatela, ak tento zdkon neustanovuje inak. Pri predbeZnom prerokovani kazdého
navrhu Ustavny sud skima, ¢i dovody uvedené v § 25 ods. 2 zdkona o ustavnom sude
nebrania jeho prijatiu na d’alSie konanie. Podl'a tohto ustanovenia ndvrhy vo veciach, na
ktorych prerokovanie nemd tustavny sud pravomoc, navrhy, ktoré nemaji zédkonom
predpisané nalezitosti, nepripustné navrhy alebo ndvrhy podané niekym zjavne
neopravnenym, ako aj navrhy podané oneskorene moze tustavny sud na predbeznom
prerokovani odmietnut’ uznesenim bez ustneho pojednavania. Ustavny siid moze odmietnut’

aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny.

5. Zo staznosti vyplyva, Ze stazovatel namieta porusenie svojho zakladného prava
na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 tustavy a prava
na prejednanie zalezitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru postupom

okresného stidu v konani vedenom pod sp. zn. 4 C 16/2013.

6. Podl'a ¢l. 48 ods. 2 ustavy kazdy ma pravo, aby sa jeho vec verejne prerokovala
bez zbytocnych prietahov.
Podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru kazdy mé pravo na to, aby jeho zélezitost bola

spravodlivo, verejne a v primeranej lehote prejednana (...).

Ustavny sud si pri vyklade ,,prava na prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov
garantovaného v ¢l. 48 ods. 2 ustavy osvojil judikatiru Eurdpskeho sudu pre I'udské prava
k ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, pokial’ ide o ,,prdvo na prejednanie veci v primeranej lehote®, preto

v obsahu tychto prav nemozno vidiet’ zasadnt odlisnost’ (napr. II. US 55/98, I. US 132/03).



7. Podla § 53 ods. 1 zakona o ustavnom stde staznost’ podla ¢l. 127 Ustavy nie je
pripustna, ak stazovatel’ nevycerpal opravné prostriedky alebo iné pravne prostriedky, ktoré
mu zékon na ochranu jeho zakladnych prav a slobdd Gc¢inne poskytuje a na ktorych pouzitie

je stazovatel opravneny podl'a osobitnych predpisov.

Ustavny sud v stlade s principom subsidiarity svojej pravomoci podla citovaného
ustanovenia zdkona o Gstavnom sude v danej veci skumal, ¢i st splnené¢ podmienky na
konanie pred nim. V nadvédznosti na to v stilade so svojou doterajSou judikatirou vyzaduje,
aby v pripadoch staznosti podl'a ¢l. 127 ods. 1 Ustavy, v ktorych je namietané poruSenie
zakladného prava na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov v konani pred
v§eobecnym stdom, stazovatel preukdzal aj vyuzitie pravneho prostriedku, na uplatnenie
ktorého ma pravo podla § 62 ods. 1 zdkona ¢. 757/2004 o sudoch a o zmene a doplneni
niektorych zdkonov (d’alej len ,,zdkon o sudoch®), t. j. podanie staznosti na prietahy

v konani predsedovi okresného stdu.

Ustavny sud uz viackrat rozhodol (napr. II. US 374/2014), Ze Gi¢elom prava Gastnika
konania pred vSeobecnym stidom podat’ staznost’ na prietahy v konani je poskytnutie
prilezitosti tomuto sudu, aby sam odstrdnil protiprdvny stav zapri¢ineny porusenim
zakladného prava na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov. Preto ustavny sud
o staznosti, ktorou je namietané¢ poruSenie zakladného prava podla ¢l. 48 ods. 2 uGstavy,
konda iba za predpokladu, ak stazovatel preukédze, ze vyuzil oznacené pravne prostriedky
podla zakona o sudoch, alebo ak sa preukdze, ze stazovatel' tito podmienku nesplnil

z dévodov hodnych osobitného zretel’a (§ 53 ods. 2 zékona o istavnom sude).

Podla nazoru ustavného sudu podanie staznosti na prietahy v konani podla § 62
ods. 1 zakona o sudoch sa zasadne povazuje za ulinny prostriedok ochrany takych
zékladnych prav, ktoré suvisia so zakladnym pravom na sudnu ochranu, ako aj
so zakladnym pravom na konanie bez zbytoénych prietahov (napr. IV. US 153/03).
Uginnost’ takého pravneho prostriedku ochrany pred zbytoénymi prietahmi v sidnom
konani potvrdzuje aj znenie zédkona ¢. 385/2000 Z. z. o sudcoch a prisediacich a o zmene
a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorSich predpisov, ktory vo viacerych

ustanoveniach zdorazituje povinnost’ sudcu konat’ bez zbyto¢nych prietahov a ustanovuje



za také prietahy aj disciplindrnu zodpovednost’ [§ 2 ods. 2, § 30 ods. 4, § 52 ods. 1, § 116

ods. 1 pism. b) a § 118 ods. 1 citovaného zakona].

Kedze zo staznosti dorucenej Ustavnému sudu vyplyva, ze stazovatel, ktory je
kvalifikovane pravne zastipeny, staznost’ na prietahy v konani nepodal a ani netvrdi, Ze ju
nepodal z dovodov hodnych osobitného zretel'a [priCom jeho staznost’ na vySku sudneho
poplatku z 3. marca 2014, nemozno povazovat za staznost na zbyto¢né prietahy
v napadnutom konani], a existenciu takychto dovodov nemozno vyvodit’ ani z obsahu jeho
staznosti (§ 53 ods. 2 zdkona o Ustavnom sude), ustavny sud opierajic sa o svoju stabilna
judikatru (napr. IV. US 44/03, I1. US 7/04, 11. US 107/04) dospel k zaveru, 7¢ vzhl'adom na
okolnosti pripadu niet dovodu predpokladat’, ze by vyuzitie staznosti podla § 62 ods. 1
anasl. zdkona o sudoch neumoznilo G¢inni ochranu zdkladného prava stazovatela
priznaného mu podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy, a preto podl'a § 25 ods. 2 v spojeni s § 53 ods. 1

zakona o Ustavnom sude bolo potrebné jeho st'aznost’ odmietnut’ z dovodu nepripustnosti.

Vzhl'adom na uvedené skutocnosti ustavny sud podla § 25 ods. 2 zdkona o ustavnom

sude rozhodol tak, ako to je uvedené vo vyrokovej Casti tohto rozhodnutia.

8. Ustavny sud nad ramec uvadza, Ze pokial' by v budicnosti v postupe okresného
sudu dochadzalo k prietahom v konani, staZzovatel'ovi ni¢ nebrani v tom, aby opétovne
podal kvalifikovani staznost’ pre porusenie zdkladného prava podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy

v zmysle ¢l. 127 ustavy.
Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 24. oktdbra 2017



