SLOVENSKA REPUBLIKA

NALEZ

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V mene Slovenskej republiky
1. US 62/2026-37

Ustavny sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedu senatu Petra Molnara a sudcov
Milosa Mad’ara (sudca spravodajca) a Lubosa Szigetiho v konani podla ¢l. 127 Ustavy Slovenskej
republiky o ustavnej staznosti stazovatel'a ||| ||| .
B astapeného JUDr. Janom Lemesom, advokatom, Zizkova 19, Kosice, proti uzneseniu
Najvyssieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 1Cdo/160/2024 z 26. augusta 2025 takto

rozhodol:

1. Uznesenim NajvysSieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 1Cdo/160/2024 z 26. augusta 2025
bolo porusené zikladné pravo stazovatela na sidnu ochranu podla &l. 46 ods. 1 Ustavy
Slovenskej republiky a pravo na spravodlivé siidne konanie podla €l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane
T'udskych prav a zakladnych slobdd.

2. Uznesenie Najvyssieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 1Cdo/160/2024 z 26. augusta 2025
zruSuje avec vracia NajvysSiemu sadu Slovenskej republiky na d’alSie konanie.

3. Najvyssi sud Slovenskej republiky je povinny nahraditt staZovatelovi trovy konania
771,62 eur azaplatit' ich jeho pravnemu zastupcovi do dvoch mesiacov od pravoplatnosti
tohto nélezu.

Odovodnenie:

I.
Ustavna st’aznost’ st’aZzovatel’a a skutkovy stav veci

1. Ustavny sud prijal uznesenim ¢&. k. II. US 62/2026-19 z28. januara 2026 na d’alsie konanie
v celom rozsahu Ustavni staznost’, ktorou sa stazovatel domédha vyslovenia poruSenia svojho
zékladného prava na sudnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (dalej len
,ustava®“) a prava na spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych
prav a zakladnych slobod (dalej len ,,dohovor*) zruSujicim uznesenim najvysSiecho stdu
oznaenym v zahlavi tohto nalezu. Napadnuté uznesenie navrhuje zrusit’ a vec vratit’ najvyssiemu
sudu na d’alSie konanie a priznat’ mu nahradu trov vzniknutych v konani pred ustavnym sadom.

2. Ustavna staznost’ bola ako sudcovi spravodajcovi pridelend sudcovi ustavného sudu Petrovi
Strakovi, ¢lenovi II. senatu ustavného sudu, ktory oznamil dovod svojho vylucenia z konania



arozhodovania o Gstavnej staznosti. Uznesenim ¢&. k. III. US 763/2025-5 z 18. decembra 2025
ustavny sud rozhodol, Ze sudca Peter Straka je vyluceny z konania a rozhodovania o tUstavnej
staznosti stazovatela. Toto rozhodnutie nadobudlo pravoplatnost 7. januara 2026. Nasledne
bol spis prideleny sudcovi MiloSovi Mad’arovi (¢lenovi I. senatu) podl'a ¢l. III bodu 1 druhej vety
(pri vyluceni sudcu je pre zlozenie prisluSného senatu tUstavného stdu rozhodujuci den
pravoplatnosti rozhodnutia o vyluceni sudcu), ¢l. III bodu 2 pism. b) (vyluc¢eného ¢lena druhého
senatu zastupuje Clen prvého senatu), ¢l. III bodu 2 pism. c) druhej vety [z rozhodovania
vyluceného vekom mladSieho Clena sendtu zastupuje vekom mladsi ¢len sendtu uréeny podla
pism. b)] a ¢l. Il bodu 4 (ak bol z rozhodovania veci patriacej do posobnosti senatu vyluceny sudca
spravodajca, novym sudcom spravodajcom sa stava sudca, ktory podl'a rozvrhu prace vylu¢ené¢ho
sudcu spravodajcu zastupuje) Rozvrhu prace Ustavného stiidu Slovenskej republiky na rok 2026.

3. Z ustavnej staznosti, jej priloh a vyziadaného stdneho spisu vyplyva, ze v konani vedenom
povodne na Okresnom sude Kosice I pod sp. zn. 23C/47/2018 sa zalobkyna || GG
(matka porucitel’ky, zakonna dedicka) proti staZzovatel'ovi (zavetnému dedicovi) domdhala uréenia
neplatnosti zavetu. Okresny sid v poradi prvym rozsudkom z 13. septembra 2019 Zalobu zamietol
z dovodu nepreukédzania tvrdeného dovodu neplatnosti zavetu. Rozsudok bol zruSeny uznesenim
Krajského sudu v Kosiciach sp. zn. 11C0/38/2020 z 27. maja 2020. Krajsky sud okresnému studu
vytkol nenariadenie znaleckého dokazovania anasledne neposkytnutie primeraného Ccasu
na vypracovanie sukromného znaleckého posudku vo svetle vyznamu skutkovej otazky pravosti
podpisu. Po prechode vykonu sudnictva Mestsky sud KoSice rozsudkom z 10. jula 2023 Zalobu
zamietol pre nesplnenie podmienky vecnej legitimacie, ked’Ze stranami sporu nie su vsetci Ucastnici
dedic¢ského konania vedeného pod sp. zn. 14D/43/2018, v ktorom bola Zalobkyni uloZena povinnost’
podat’ Zalobu o urcenie neplatnosti v tomto dedi¢skom konani predloZeného zavetu. Napriek tomu,
ze 1) Zalobkyni boli dorucené dve vyzvy (20. marca 2023 a 25. aprila 2023) a na pojedndvani
konanom 10. jula 2023 (na ktorom bol vyhldseny rozsudok) bola obozndmena s predbeznym
pravnym posudenim veci o aplikacii § 77 a § 78 Civilného sporového poriadku (d’alej aj ,,CSP*),
teda mala dostatoCny Casovy priestor na spravne stanovenie okruhu stran sporu, Ze 2) mala
vedomost’ o existencii druhého zdkonného dedia (jej manzela) a 3) bola zastupend pravnym
zastupcom, svoj navrh na pristipenie manzela podala az po vyzve sidu na prednes zaverecnych
re¢i. Mestsky sud tento navrh zamietol. Po tol’kych zmarenych mozZnostiach na napravu procesného
pochybenia mal podl'a mestského sudu stazovatel pravo na rozhodnutie podla platnej pravnej
Upravy a aby zalobkyna niesla nésledky svojho pochybenia.

4. Krajsky sud rozsudkom sp. zn. 1C0/27/2023 z 20. marca 2024 rozsudok mestského stdu
potvrdil. Uviedol, Ze osoby, ktoré sa prihlasili ako dedi¢ia po porucitel'ovi, maji az do rozhodnutia
o dedi¢stve rovnaké postavenie, preto maju v konaniach o spornych skuto¢nostiach postavenie
nerozlu¢nych spolo¢nikov. Nie je pripustné, aby v konani o neplatnost’ zavetu bol zavet vyhlaseny
za neplatny len vo vzt'ahu k jednému dedicovi. V predmetnej zalobe bola oznacena len Zalobkyna
napriek tomu, Ze uCastnikom dotknutého dedi¢ského konania je aj jej manzel. Krajsky sud
sa stotoznil s ndzorom o nestanoveni spravneho okruhu stran sporu v priebehu konania a nesplneni
podmienky vecnej legitimacie. K oprave nedoslo ani na zdklade dvoch vyziev, ani po vysloveni
predbezného pravneho postdenia, na co zalobkyna reagovala, ze fou uplatneny narok
bol preukézany. Krajsky sid nepovazoval postup mestského sudu za formalisticky, kedze
I)mestsky sud nebol povinny o nesprdvnom okruhu sporovych stran Zalobkyifiu poucovat, 2)
vo vyzvach aj v predbeznom pravnom posudeni uviedol aplikaciu § 77 a § 78 CSP, 3) zalobkyna
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bola pravne zastupena a4) procesné pochybenie nebolo mozné zhojit' ani na prebiehajicom
pojednavani, ked’ze po vyzvani na zdverecné reci oneskorene podany névrh na pristipenie manzela
zalobkyne na strane zaloby si vyzadoval jeho sthlas.

5. O zalobkyniou podanom dovolani najvyssi stid rozhodol napadnutym uznesenim tak, ze rozsudok
krajského sudu a rozsudok mestského sudu zrusil a vec vratil mestskému stidu na d’alSie konanie
a rozhodnutie. Po rekapitulacii doterajSicho priebehu konania (body 1 a 2), obsahu dovolania
(bod 3), vyjadrenia stazovatela (bod 4), uvedeni teoretickych vychodisk (body 5 az 12)
a zopakovani namietok Zzalobkyne (bod 13) uviedol zaklad svojho rozhodnutia v bode 14
napadnutého uznesenia, v ktorom konstatoval nesustredenost’ sidov, pokial’ ide o dokazovanie,
odkézal na namietku Zzalobkyne o falSovani zavetu a uviedol, Ze mu je zndma skutoCnost
o prebiehajucom trestnom stihani. Nasleduju body 15 a 16 odkazujice na ustanovenia Civilného
sporového poriadku suvisiace so zrusenim napadnutych rozhodnuti.

6. Po vrateni veci na d’alSie konanie mestsky sid uznesenim sp. zn. 19C/49/2025 zo 4. decembra
2025 pripustil, aby do konania na strane Zzalobcov pristipil [l (otec porucitelky).

II.
Argumenticia st’aZovatel’a

7. Stazovatel namieta, Ze napadnuté uznesenie najvysSicho sudu je svojvolné, arbitrarne,
nezrozumitelné a vydané v rozpore s jeho prdvom na sudnu ochranu a na riadne oddévodnené
rozhodnutie, kedZe de facto neobsahuje Ziadne odovodnenie. Vnima len vyrok rozhodnutia,
avSak z napadaného uznesenia nie je mozné vycitat, ako najvyssi sud k danému rozhodnutiu dospel.
Nestotoziiujuic sa s jeho zrusujlicim vyrokom, pripomina, Ze mestsky sud sa komplexne vysporiadal
s otazkou, preco nepripustil vstup d’alSieho dedica ako stranu sporu potom, ked’ urobil ,,nadpracu®
a ked’ vyzval Zalobkynu spdsobom, ktorym pri obozretnej a doslednej reakcii zo strany jej pravneho
zastupcu mohol a mal byt nedostatok vecnej legitimécie spdsobujiicej neuspech odstraneny.
Tento nedostatok nebolo mozné napravit’ priamo na pojedndvani z dovodu absencie stthlasu osoby,
ktora mala na strane Zalobkyne do konania pristapit’.

8. NavySe, zalobkyna podala odvolanie proti rozsudku mestského stidu po uplynuti lehoty, ked’ze
15-diiova odvolacia lehota uplynula 11. augusta 2023 (piatok) a odvolanie bolo podané Zalobkyiiou
14. augusta 2023. Odvolaci siid mal podané odvolanie odmietnut’ z dovodu jeho oneskorenosti.
Tym, Ze najvyssi sud zrusil aj rozsudok mestského sudu, legitimizoval aj toto procesné pochybenie
zalobkyne. Aj z tohto dovodu (popri vecnej legitimacii) napadnuté uznesenie nedévodne procesne
favorizuje Zalobkyiiu na tikor staZovatel’a.

1.
Vyjadrenie najvysSieho sidu a replika st’azovatel’a

9. Z vyjadrenia predsedu senatu 1 C najvysSSieho sudu vyplyva, ze najvyssi sud dospel k zédveru
o nesustredenosti sudov v konani, pokial ide o dokazovanie a posudenie aktivnej legitimacie,
povazoval za dovodné namietky zalobkyne a poukézal na okolnosti sfalSovania sporného zavetu.

10. Zucastnend osoba (zalobkyia) moznost’ vyjadrit’ sa k istavnej st'aznosti nevyuzila.



11. V replike stazovatel' konstatoval, ze najvyssi sid vo vyjadreni vobec nereagoval na jeho
staznostné namietky a iba zrekapituloval tvrdenia z odévodnenia napadnutého uznesenia a uviedol,
Ze zotrvava na podanej Ustavnej st'aznosti.

IV.
Posudenie dovodnosti ustavnej st’aznosti

12. Podstatou ustavnej staznosti je namietané poruSenie prava na spravodlivy proces (¢l. 46 ods. 1
ustavy a C€l. 6 ods. 1 dohovoru) zruSujucim uznesenim najvysSieho sudu, v ktorom absentuje
akékol'vek oddvodnenie.

13. Ustavny sud $tandardne vo svojich rozhodnutiach v obdobnych pripadoch kasacie uvadza,
ze ak pravny poriadok priptista iné moznosti napravy uplatnenim riadnych a mimoriadnych
opravnych prostriedkov podl'a Civilného sporového poriadku, nemozno sa domahat ochrany
svojich prav v konani pred ustavnym sudom. Zakladné prava na sudnu ochranu, ako aj spravodlivy
proces ,,su vysledkové®, to znamend, Ze im proces musi zodpovedat’ ako celok a skutocnost,
¢i napadnuté konanie ako celok bude spravodlivé, zavisi od pokracujuceho konania a rozhodnutia
vieobecnych sudov. Ustavné sudnictvo je vybudované predovietkym na zdsade preskimavania
pravoplatne skonéenych veci (porov. I. US 325/2021, I. US 359/2021).

14. Napriek uz uvedenému vsak moze aj kasa¢né rozhodnutie vSeobecného stidu byt principialne
sposobilé¢ porusit’ zékladné pravo ucastnika konania. Aj vydanie procesného rozhodnutia
vSeobecnym sudom je potrebné povazovat' za sucast’” poskytovania sudnej ochrany. Ide najmi
o pripady, ak vSeobecny sud vyriesi s kone€nou platnost'ou otdzku, ktora je sposobila zdsadnym
sposobom ovplyvnit’ d’alsi priebeh konania alebo jeho vysledok, pripadne nim konanie v istej Casti
kon¢i a naprava eventudlneho pochybenia by mohla byt’ dosiahnuta len zasahom ustavného sudu
po skonceni konania pri posudzovani spravodlivosti konania ako celku, ¢o by nebolo ucelné
(m. m. II. US 344/2019). Nebola by totiz Gi¢innou ochrana poskytovand zakladnym pravam
a slobodam fyzickych a pravnickych osob ustavnym sudom, ak by ustavny sud nemohol zasiahnut’
a nasledky poruSenia zakladnych prav a slobod odstranit’ prv, ako skonc¢i konanie vo veci kone¢nym
rozhodnutim akceptujicim pravny nazor vysloveny (dovolacim) sidom v jeho rozhodnuti
postihnutom vadou spoc¢ivajucou v poruseni tstavne procesnych prav ucastnikov takéhoto konania
(m. m. I11. US 46/2013).

15. K zruSeniu kasa¢ného rozhodnutia teda ustavny sud pristupuje skutocne len z vynimocnych
dovodov spocivajucich bud’ v zavaznych pochybeniach sudov bliziacich sa k zmétocnosti,
alebo z dovodov, Ze kasatné rozhodnutie vytvorilo vo veci pevny hmotnopravny zéklad
rozhodovania pre siidy niZsich stuptiov (napr. I. US 609/2025, IV. US 253/2024, 1. US 443/2019).

16. V okolnostiach prejednavanej veci najvyssi sud zruSil rozsudok krajského sudu a rozsudok
mestského sudu na zdklade dovolania, ktorého pripustnost’ stazovatel’ vyvodzoval z ustanovenia
§ 420 pism. f) CSP. Uvedené indikuje, Ze najvyssi sud v napadnutom uzneseni nevyslovil zavazny
pravny nazor ani nerozhodol s kone¢nou platnostou, ¢o sa tyka nejakej parcidlnej otazky tykajiace;j
sa konania, o (spravidla) v rozhodovacej praxi Gstavného sudu vedie k zaveru o absencii pri¢innej
stivislost’ medzi namietanym porusenim zakladného prava na sudnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1
ustavy a prava na spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru a napadnutym uznesenim
najvyssieho sidu (porov. IV. US 542/2025).



17. Na druhej strane vSak ustavny sud uvadza, Ze ochrana poskytovana zakladnym pravam
a slobodam fyzickych osdb a pravnickych oséb ustavnym sidom by nebola ucinnd, ak by ustavny
sud nemohol zasiahnut’ a nésledky porusenia zakladnych prav a slobdd odstranit’ skor, nez skonci
konanie vo veci koneCnym rozhodnutim. Ak by ustavny sud zotrval na kategorickom zavere
0 nepripustnosti Gstavnej staznosti proti kasacnym rozhodnutiam, ocitla by sa ¢ast’ sidneho konania
celkom mimo zaberu akejkol'vek kontroly, lebo by de facto bola tymto sidom dand takmer
neobmedzena kasacna pravomoc, ked’ pripadné vybocenie z medzi spravodlivého procesu by sud
nizSej inStancie nebol opravneny korigovat' a ustavnopravna ochrana prav ucastnikov konania
by bola rovnako cez nepripustnost’ Ustavnej staznosti vylucena. Treba dodat, ze tieto zavery
vychadzaju z ucelu samotného konania o ustavnej staznosti, ktorym je ochrana zakladnych prav
a slobdd jednotlivea podla ¢l. 127 tstavy (porov. I. US 192/2024, 1. US 42/2020).

18. Ustavny std pripomina, Ze podla konstantnej judikatury nie je sicastou systému vieobecnych
sudov, ale podl'a ¢l. 124 ustavy je nezavislym sudnym orgdnom ochrany ustavnosti. Pri uplatiiovani
tejto prdvomoci ustavny sud nie je opravneny preskumavat a posudzovat ani pravne nazory
vieobecného sidu, ani jeho postdenie skutkovej otazky. Ulohou ustavného sidu totiz nie je
zastupovat’ vSeobecné sudy, ktorym predovSetkym prislicha interpretiacia a aplikdcia zédkonov.
Uloha ustavného sidu sa obmedzuje na kontrolu zlucitelnosti Gginkov takejto interpretcie
a aplikécie s ustavou alebo kvalifikovanou medzindrodnou zmluvou o Tudskych pravach
a zékladnych slobodach. Postdenie veci vSeobecnym sudom sa mdze stat’ predmetom kritiky
zo strany Ustavného sidu iba v pripade, ak by zdvery, ktorymi sa vSeobecny sid vo svojom
rozhodovani riadil, boli zjavne neodovodnené alebo arbitrarne. O arbitrarnosti (svojvoli)
pri vyklade a aplikacii zdkonného predpisu vSeobecnym stidom by bolo mozné uvaZzovat
len v pripade, ak by sa tento natol’ko odchylil od znenia prislusnych ustanoveni, Ze by zasadne
poprel ich uéel a vyznam (I. US 632/2022).

19. V okolnostiach prejednavanej veci stazovatel' namieta, Ze napadnuté uznesenie neobsahuje
ziadne oddvodnenie. Ako uz Ustavny sud naznacil v bode 5 tohto nélezu, samotné odévodnenie
v uzSom zmysle slova (okrem vSeobecnych vychodisk a formulécii a rekapitulacie priebehu konania
a dovolacich namietok) napadnutého uznesenia obsahuje bod 14, ktory na tomto mieste povazuje
za vhodné citovat: ,,Z obsahu spisu vyplyva takisto nesustredenost sudov od zaciatku sporu
v obdobi rokov 2018 az 2023 (posudzovanie aktivnej legitimacie), pokial’ ide o dokazovanie.
Dovolaci sud poukazuje na ndmietky dovolatelky a okolnosti sfalSovania predmetného zdvetu.
Dovolaciemu sudu je znama skutocnost, Ze prebieha trestné stihanie ohladom sfalSovania
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tohto zavetu.

A4

20. Najvyssi sud vyrokom napadnutého uznesenia zruSil préavoplatné rozsudky krajského sudu,
ako aj mestského sudu, no v jeho odovodneni nie je mozné zistit', z akého dévodu.

21. Uvedené podla ustavného sudu zaklada moznost’ a zaroven potrebu zasiahnut’ do napadnutého
hoci zruSujiceho uznesenia najvyssieho sudu, hoci (moZno sa domnievat’, Ze) konstatuje existenciu
»len“ vady podla § 420 pism. f) CSP, nie nespravneho pravneho posudenia.

22. Jednym z aspektov prava na spravodlivy proces, ktory je chraneny v ¢l. 46 ods. 1 ustavy a ¢l. 6
ods. 1 dohovoru, je okrem prava doméhat' sa svojho prdva na nezdvislom a nestrannom sude
(pristup k stdu) aj prava na urcitu kvalitu sidneho konania, ktorej sti€ast'ou je aj pravo ucastnika
na dostatoéné oddévodnenie stdneho rozhodnutia. Pravo na riadne odovodnenie sudneho
rozhodnutia sice neznamena, ze sud musi dat’ podrobni odpoved na kazdy argument tcastnika
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konania, avSak z oddvodnenia rozhodnutia musia byt zrejmé vSetky pre rozhodnutie podstatné
skutoénosti objastiujuce skutkovy a pravny zaklad rozhodnutia (napr. IV. US 456/2025).

23. Naznacené nedostatky tak podla tustavného sudu zakladaji nedostato¢nost’ oddvodnenia
napadnutého uznesenia znacnej intenzity, a kedze jednym z vynimo¢nych dévodov na zasah
ustavného sudu do kasacného rozhodnutia st aj zavazné pochybenia sudov bliziacich
sa k zmétoc¢nosti, predstavuju dostatocny podklad pre zaver, ze napadnutym uznesenim najvyssSieho
sudu doslo k poruseniu zédkladného prava stazovatela na sudnu ochranu podrla ¢l. 46 ods. 1 tstavy
a prava na spravodlivé sudne konanie podl’a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru (bod 1 vyroku nalezu).

24. Ustavny std na zaklade svojho zistenia, ¢ napadnutym uznesenim najvys§ieho sidu doglo
k poruseniu oznacenych prav stazovatela, napadnuté uznesenie najvysSiecho sudu zrusil avec
mu vratil na d’al$ie konanie a rozhodnutie podla § 133 ods. 2 zakona &. 314/2018 Z. z. o Ustavnom
sude Slovenskej republiky a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorsich predpisov
(d’alej len ,,zakon o ustavnom sude*) (bod 2 vyroku néalezu).

25. Ulohou najvyssieho stidu v novom konani bude nové rozhodnutie o dovolani Zalobkyne riadne
odovodnit’ v stilade s pravom stazovatel’a (ale aj vSetkych stran sporu) na dostatoéné odévodnenie
sudneho rozhodnutia, ktoré je sucastou prava na spravodlivy proces, ako aj predpokladom postupu
sudu prvej inStancie podl'a § 455 CSP.

26. Na tomto mieste ustavny sud pripomina, Ze plne reSpektuje rozhodovaci priestor najvyssicho
sudu vratane jeho kompetencie ustavne konformnym sposobom vymedzit’ si pripustnost’ a sposob
rozhodovania o dovolani (s akymkol'vek vysledkom v zmysle ustanoveni § 447 az § 449 CSP).

27. Po oboznameni sa so sidnym spisom mestského stidu ustavny sud nevylucuje, Ze najvyssi sud
opit’ rozhodne v zmysle § 449 ods. 1 CSP, no uz pri zachovani aspoil minimalnych ustavnych
Standardov kladenych na oddvodnenie rozhodnutia tak, aby z neho boli vyvoditelné myslienkové
postupy najvyssieho stdu, ktoré ho viedli ku konkrétnemu vyroku.

V.
Trovy konania

28. Ustavny sud priznal stazovatelovi (§ 73 ods. 3 zdkona o ustavnom stide) narok na nahradu trov
konania v celkovej sume 771,62 eur (bod 3 vyroku nalezu).

29. Ustavny stid pri rozhodovani o néhrade trov konania vychadzal z obsahu stiidneho spisu
a z vyhlasky Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky €. 655/2004 Z. z. o odmenach
a ndhradach advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb v zneni neskorSich predpisov (d’alej len
,»vyhlaska®). Zakladna sadzba odmeny za tkon pravnej sluzby uskutocneny v roku 2025 je 371 eur
a hodnota rezijného pausalu je 14,48 eur. Stazovatel'ovi vznikol narok na ndhradu trov konania
za dva tukony pravnej sluzby uskutocnené v roku 2025 (prevzatie a priprava zastipenia, podanie
staznosti ustavnému sudu). Spolu tak ndhrada trov pravneho zastipenia za dva tkony pravnej
sluzby predstavuje 771,62 eur.

30. Repliku stazovatel'a nepovazoval tstavny sud za podanie relevantné pre jeho rozhodnutie,
a preto zan stazovatelovi nadhradu trov nepriznal. V tejto stvislosti zaroven ddva do pozornosti,
ze § 73 zakona o Gstavnom sude svojou Struktirou (vztah ods. 1 a 3) prdvo na nahradu trov konania
pred Gstavnym sidom nestavia do narokovatelnej polohy (III. US 209/2020, 1. US 238/2021,
1. US 675/2023).



31. Priznant nahradu trov pravneho zastipenia je najvyssi sud povinny uhradit’ na ucet pravneho
zastupcu st'azovatela (§ 62 zakona o Gstavnom sude v spojeni s § 263 CSP) oznaceného v zahlavi
tohto nalezu v lehote dvoch mesiacov od jeho pravoplatnosti.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu tstavného sidu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KosSiciach 25. marca 2026

Peter Molnar
predseda senatu



