SLOVENSKA REPUBLIKA

NALEZ

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V mene Slovenskej republiky

I. US 158/04-26

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 4. novembra 2004
v senate zlozenom z predsedu Lajosa Mészarosa a zo sudcov Eduarda Baranya a Stefana
Ogurcaka prerokoval prijatd staznost’ JUDr. K. D., bytom K., zastupenej advokatom JUDr.
M. F., Advokatska kancelaria, K., vo veci poruSenia zakladné¢ho prava na prerokovanie veci
bez zbytoénych prietahov podla ¢&l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky postupom
Okresného sudu Rimavska Sobota v konani vedenom pod sp. zn. 6 C 40/00 a takto

rozhodol:

1. Okresny sud Rimavska Sobota v konani vedenom pod sp. zn. 6 C 40/00 porusil
pravo JUDr. K. D., aby sa jej vec prerokovala bez zbytocnych prietahov, zarucené v ¢l. 48

ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky.

2. Okresnému sudu Rimavskd Sobota v konani vedenom pod sp. zn. 6 C 40/00

prikazuje konat vo veci bez zbytocnych prietahov.

3.JUDr. K. D. priznéava primerané finanéné zadostucinenie v sume 40 000 Sk
(slovom Styridsattisic slovenskych kortn), ktoré je Okresny sud Rimavska Sobota povinny

jej vyplatit’ do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto nalezu.



4. JUDr. K. D. priznéava nahradu trov prdvneho zastipenia v sume 8 800 Sk
(slovom osemtisicosemsto slovenskych kortn), ktor je Okresny sid Rimavska Sobota
povinny vyplatit na ucet jej pravneho zastupcu advokata JUDr. M. F., do jedného

mesiaca od pravoplatnosti tohto rozhodnutia.

Odovodnenie:

I.

Ustavny sad Slovenskej republiky (dalej len ,stavny sud“) uznesenim
70 14. septembra 2004 &. k. 1. US 158/04-11 prijal podl'a § 25 ods. 3 zakona Narodnej rady
Slovenskej republiky &. 38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného stdu Slovenskej republiky,
o konani pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon
o ustavnom sude®) na dalSie konanie staznost JUDr. K. D., bytom K. (dalej len
,stazovatelka*), ktorou namietala porusSenie svojho prava na prerokovanie veci bez
zbytoénych prietahov podl'a ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,istava®)
postupom Okresného stidu Rimavska Sobota (d’alej aj ,,okresny sud* alebo ,,s0d*) v konani
vedenom pod sp. zn. 6 C 40/00 (d’alej aj ,,napadnuté konanie*).

Zo staznosti vyplynulo, zZe: ,, Ako staZovatelka som ucastnickou sudneho konania
vedeného na Okresnom sude v Rimavskej Sobote, ¢. k. 6 C 40/2000, ktoré bolo zacaté na
zaklade mnou podanej zaloby zo dna 11. 10. 1995 o ochranu osobnosti proti Zalovanym
Medes, s. r. o. so sidlom Stefianikova 32, Kosice a V. S., Séfredaktor dennika .....

Predmetom tohto sudneho konania je konanie o ochranu osobnosti a poskytnutie
primeraného zadostucinenia vzmysle § 13 zak. ¢ 40/1964 Zb. (Obciansky zakonnik)
z dovodu uverejnenia nepravdivych a nicim nepodlozenych tvrdeni v denniku ... zo dna 20.
07. 1995. Predmetnym konanim Zalovanych dosSlo k neoprdvnenym zdasahom do mojho
prava na ochranu osobnosti. (...)

Pévodne bolo sudne konanie vedené na Obvodnom sude KoSice 1. Na zaklade
uznesenia Najvyssieho sudu SR zo dna 13. 12. 1999 bola vec pridelend Okresnému sudu
v Rimavskej Sobote. Odo dia podania zaloby do dnesného dna ubehlo viac ako osem rokov
a v predmetnom konani nebolo vydané rozhodnutie vo veci samej. (...)

Domnievam sa, ze vysSie oznacené konanie na Okresnom sude v Rimavskej Sobote je

v rozpore s ucelom ustavou zaruceného prava na konanie bez zbytocnych prietahov,



nakolko ani po uplynuti neumerne dlhej doby t. j. 8 rokov, sud vo veci nekonal, nerozhodol
a neodstranil moju prdavnu neistotu.

Na priebeh vyssie oznaceného sudneho konania upozornovala a zaroven som
urgovala konanie pisomnymi podaniami (urgenciami) zo dna 23. 08. 1999, 03. 11. 1999
al0.07.2001.

Nasledne som dna 13. 11. 2001 podala predsedovi Okresného sudu v Rimavskej
Sobote staznost na predmetny postup a prietahy v konani. Do dnesného dna mi nebolo
dorucené rozhodnutie o mojej staznosti. (...)

Z vysSie uvedeného ako aj obsahu sudneho spisu vyplhva, Ze napriek predmetnym
pisomnym urgenciam a staznosti Zalovany sud vo veci riadne a bez zbytocnych prietahov do
dnesného dna nekonal, v predmetnej pravnej veci nevytycil pojednavanie a nerozhodol.

Chcem poukdzat na skutocnost, Ze predmetné prietahy v sudnom konani vyvolavaju
u mna psychicky stav neistoty a ocakdvania. Zaroven chcem poukazat na skutocnost, ktora
vwplyva aj z obsahu sudneho spisu, ze prietahmi v sudnom konani doslo k situacii, Ze aj
napriek mojmu pripadnému uspechu v sudnom konani, nebude uz mozné uverejnenie
ospravedinenia ako aj vymoZenie primeraného zadostucinenia voci zalovanému v prvom
rade, pretoze uznesenim Krajského sudu v Kosiciach zo dna 10. 12. 2002 ¢. k. 2 K 244/98
bolo voci nemu zastavené konkurzné konanie pre nedostatok majetku na vihradu vydavkov
a odmenu spravcu. (...)

Na zaklade vyssie uvedenych skutocnosti mam za to, zZe postupom Okresného sudu
v Rimavskej Sobote t. j. jeho necinnostou v konani doslo k prietahom v konani a tym
poruseniu méjho zdkladného prava garantovaného Ustavou SR, a to prdva na prerokovanie
veci bez zbytocnych prietahov navrhujem, aby Ustavny sud na zdklade vyssie uvedenych
skutkovych a pravnych skutocnosti a vykonaného dokazovania vo veci nalezom rozhodol:

1. Zakladné prdavo stazovatela, prdavo na prerokovanie veci bez zbytocnych
prietahov, zarucené ustanovenim clanku 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky, bolo
v konani vedenom na Okresnom sude v Rimavskej Sobote pod ¢. k. 6 C 40/2000, porusené.

2. Ustavny siud priznava stazovatelovi primerané financné zadostucinenie v sume
500.000,- Sk, ktoré je Okresny sud v Rimavskej Sobote povinny vyplatit' stazovatelovi do
dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto rozhodnutia.

‘

3. Porusovatel je povinny staZovatelovi nahradit trovy sudneho konania.



Na zaklade Ziadosti Ustavného sudu sa k veci pisomne vyjadrili obaja ucastnici
konania: okresny sud, zastipeny jeho predsedom JUDr. K. S., listom zo 14. oktobra 2004
sp. zn. Spr 1508/04 a pravny zéstupca stazovatela stanoviskom k uvedenému vyjadreniu

okresného sudu z 21. oktobra 2004.

Predseda okresného sudu vo svojom vyjadreni uviedol:

,,Pravna vec navrhovatelky JUDr. K. D., bytom K., proti odporcom 1) Medes, s. r.
o. so sidlom Kosice, Stefanikova ¢. 32 a 2) V. S., §éfredaktorovi dennika ..., na ochranu
osobnosti bola podand na Obvodny sud Kosice I dina 24. 05. 1996. TunajSiemu sudu bola
vec prikazand uznesenim NS SR ¢. Nc 177/99 zo dna 13. 12. 1999 a spis bol doruceny na
tunajsi sud dna 09. 02. 2000. Krajsky sud v Banskej Bystrici svojim uznesenim ¢. 16 Nc
66/00 zo dna 23. 02. 2000 rozhodol o vylucent niektorych sudcov tunajsieho sudu z konania
a rozhodovania. Dna 13. 04. 2000 bola vec pridelena do sendtu 9 C. Dna 09. 06. 2000
Krajsky sud Kosice svojim uznesenim ¢. 2 K 244/98 zo dna 09. 06. 2000 vyhlasil konkurz
na majetok odporcu 1), tym doslo zo Zakona o konkurze a vyrovnani k preruseniu konania.
()

Dna 21. 05. 2002 bol spis vrateny z Krajského sudu v Banskej Bystrici na
rozhodnutie o oslobodeni od platenia sudneho poplatku, dna 14. 06. 2002 sud vyzval
navrhovatelku na zaslanie dokladov o jej osobnych a majetkovych pomeroch, ktoré boli
doplnené az 09. 02. 2004. Odvtedy neboli vo veci robené vikony.

Okresny sud v Rimavskej Sobote mal teda vo veci konat od 09. 02. 2000, kedy mu
bola tato pravna vec prikazana na konanie a rozhodnutie, pricom uz 09. 06. 2000 bol
vyhlaseny konkurz na majetok odporcu 1), v dosledku coho doslo zo zakona k preruseniu
konania a sud dalej v konani nemohol pokracovat.

V spise sa nachadza podanie navrhovatelky zo dna 12. 11. 2001, v ktorom Ziada sud
o wtycenie terminu pojedndvania, iné staznosti navrhovatelky na konanie v tejto prdavnej
veci neevidujeme.

Z tychto dovodov povazujeme staznost navrhovatelky za neopodstatnenu a netrvame

na tom, aby sa o prijatej staznosti konalo ustne pojednavanie .



Pravny zastupca stazovatel’ky vo svojom stanovisku k uvedenému vyjadreniu
predsedu okresného sudu uviedol:

,, Vo vyssie oznacenej pravnej veci na zaklade pisomnej vyzvy zo dna 19. 10. 2004,
ktora mi bola prostrednictvom mojho pravneho zastupcu dorucena dna 21. 10. 2004,
oznamujem, Ze trvam na podanej staznosti zo dna 27. 11. 2003 a dévodoch tam uvedenych
v celom rozsahu, a navrhujem, aby Ustavny siid rozhodol v zmysle mojej pisomnej staznosti.

Oznamujem, Ze netrvam na ustnom pojedndvani v predmetnej veci a z tychto dovodov
navrhujem, aby Ustavny siid SR vo veci rozhodol bez nariadenia iistneho pojednadvania.

Zaroven si uplatnujem nahradu trov pravneho zastupenia (...) v rozsahu (...) 8.800,-
Sk. V pripade priznania nahrady trov pravneho zastupenia prosim tieto zaslat na ucet
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pravneho zastupcu.

Ustavny sud so suhlasom G&astnikov konania podla § 30 ods. 2 zikona o Gstavnom
sude upustil v danej veci od uUstneho pojednavania, pretoze po oboznameni sa s ich
vyjadreniami k opodstatnenosti staznosti dospel k nazoru, ze od tohto pojednavania
nemozno ocakdvat’ d’alSie objasnenie veci namietaného porusenia prava na prerokovanie
veci bez zbyto¢nych prietahov zaru€eného v Cl. 48 ods. 2 tUstavy. Jej prerokovanie na
ustnom pojednavani — vzhl'adom na povahu predmetu posudenia, ktora je ur¢end povahou
tohto zakladného prava — ustavny sid nepovazuje ani za vhodny, ani za nevyhnutny
procesny prostriedok na zistenie skuto¢nosti potrebnych pre meritéorne rozhodnutie vo veci,
t. j. rozhodnutie o tom, ¢i namietanym postupom sudu bolo alebo nebolo porusené pravo na

prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov (I. US 40/02, I. US 41/03).
II.

Z obsahu st'aznosti a k nej priloZzenych pisomnosti, z vyjadreni ucastnikov konania
a z obsahu na vec sa vztahujuceho sudneho spisu ustavny sud zistil nasledovny priebeh
a stav konania vedeného na okresnom sude pod sp. zn. 6 C 40/00:
A)
Diia 24. maja 1996 podala stazovatel’ka na Obvodnom sude KoSice 1 (v sucasnosti

Okresny sud Kosice I) zalobny navrh na ochranu osobnosti proti 1. Medes, spol. s r. 0., so



sidlom v KoSiciach (d’alej len ,,odporca v 1. rade*) a 2. V. S., $éfredaktorovi ... dennika ...
(dalej len ,,odporca v 2. rade).

Dna 25. jina 1996 bola vec z, dovodu miestnej neprislusnosti” postupena
Obvodnému sudu KoSice 2 (v sucasnosti Okresny sud Kosice II).

Diia 20. novembra 1996 uznesenim ¢. k. 30 C 306/96-23 bola vec zastavend, pretoze
sudny poplatok nebol zaplateny v poZzadovanej vyske.
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Diia 31. janudra 1997 stazovatel’ka podala ,,staznost’* proti uvedenému uzneseniu
o zastaveni konania.

Dna 4. februara 1997 stazovatel’ka podala ,, odvolanie proti uvedenému uzneseniu
o zastaveni konania.

Dna 20. februara 1997 stazovatelka dorucila Okresnému sudu KoSice II doplnenie
svojho odvolania proti zastaveniu konania a suCasne poziadala, aby bola oslobodena ,,od
zvySku zaplatenia sudneho poplatku *.

Diia 26. juna 1997 bola uznesenim Krajského stidu v Kosiciach €. k. 13 Nc 38/97-41
vec prikazand na d’alSie konanie Okresnému sudu TrebiSov vzhl'adom na to, Ze ,,mohli by
vzniknut pochybnosti o nezaujatosti “ sudcov Okresného sudu KoSice II.

Diia 4. augusta 1997 bola uznesenim Krajského sudu v Kosiciach €. k. 12 N¢ 40/97-
51 vec prikdzand na d’alSie konanie Okresnému sidu Michalovce vzhl'adom na to, Ze
., skutocnosti uvdadzané sudcami Okresného sudu v Trebisove su tak zdvazné, Ze su splnené
predpoklady vylucenia sudcov*.

Dna 27. novembra 1997 bola uznesenim Krajského sudu v Kosiciach ¢. k. 11 Nc
52/97-62 vec prikdazana na d’alSie konanie Okresnému sudu RozZnava, pretoze ,,mozno mat
pochybnosti o nezaujatosti*“ sudcov Okresného sudu Michalovce.

Dna 29. aprila 1998 bola uznesenim Krajského stidu v Kosiciach ¢. k. 17 Nc 12/98-
75 vec prikdzand na d’alSie konanie Okresnému sudu SpiSskd Nova Ves, pretoze ,,je
nepochybné, ze (...) uvSetkych sudcov Okresného sudu v RozZiave moZzno mat
,,pochybnosti o ich nezaujatosti .

Dna 29. juna 1998 bola uznesenim Krajského sudu v KoSiciach €. k. 12 Nc 35/98-89
vec prikdzand na dalSie konanie Okresnému sudu KoSice — okolie vzhl'adom na to, Ze

, Vwjadrenie samotnej navrhovatelky v nedoveru sudcov krajského sudu su objektivne

sposobilé spochybnit nezaujatost’ sudcov sudu prvého stupna *.



Dna 29. aprila 1999 bola uznesenim Krajského siidu v KoSiciach €. k. 14 Nc 19/98-
100 vec prikdzana na d’alSie konanie Okresnému sudu KoSice I vzhl'adom na to, Ze vztah
sudcov Okresného sudu KosSice — okolie , ku Zalobkyni objektivne spochybiiuje ich
nezaujatost' v konani a rozhodovani tejto veci .

Dnia 1. decembra 1999 Krajsky sud v KoSiciach predlozil vec NajvysSiemu sudu
Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvyssi sad®), ,, vzhladom na to, Ze v prejednavanej veci
uz boli vyluceni sudcovia vsetkych okresnych sudov posobiacich v obvode Krajského sudu
v Kosiciach*.

B)

Diia 13. decembra 1999 najvyssi sud uznesenim €. k. Nc 177/99-114 prejednanie
predmetnej veci podl'a ustanovenia § 12 Obcianskeho sudneho poriadku (d’alej len ,,OSP*)
prikazal Okresnému sudu Rimavska Sobota.

Dia 9. februara 2000 bol predmetny spis doruceny Okresnému sudu Rimavska
Sobota.

Dna 18. februara 2000 niektori sudcovia okresného sudu namietli svoju predpojatost’
v danej veci.

Dnia 21. februara 2000 bol spis predlozeny Krajskému sidu v Banskej Bystrici (d’alej
len ,.krajsky sud*), aby rozhodol o predpojatosti niektorych sudcov okresného studu.

Dna 23. februara 2000 krajsky sud uznesenim ¢. k. 16 Nc 66/00-124 rozhodol
o vyluceni piatich sudcov zprejednavania arozhodovania predmetnej veci. Podla
uvedené¢ho rozhodnutia vSak ostatni sudcovia okresného sudu , nie su vyluceni
z prejednavania a rozhodovania tejto veci “.

Dna 29. marca 2000 bol spis vrateny okresnému sudu na dalSie konanie
a rozhodnutie.

Diia 13. aprila 2000 bola vec pridelend na prejednanie a rozhodnutie do sendtu 9 C,
ktorej predseda JUDr. 1. D.

Dna 9. juna 2000 uznesenim Krajského sudu v KoSiciach sp. zn. 2 K 244/98 bol
vyhlaseny konkurz na majetok odporcu v 1: rade a bol ustanoveny spravca konkurznej
podstaty.

Dna 12. jula 2001 stazovatelka poziadala okresny sud ,,0 vytycenie terminu

pojednavania “.



Diia 16. novembra 2001 stazovatel’ka opdtovne poziadala okresny sud ,,0 vytycenie
terminu pojednavania .

Diia 20. novembra 2001 bol urobeny dopyt na Okresny sud Kosice I1.

Diia 18. decembra 2001 bol urobeny dopyt na Okresny sud TrebiSov.

Diia 24. aprila 2002 bol spis doruc¢eny krajskému sudu, aby rozhodol o odvolani
stazovatel’ky zo 4. februdra 1997, ktorym napadla uznesenie o zastaveni konania
z 20. novembra 1996.

Dnia 21. maja 2002 krajsky sad vratil okresnému sudu spis bez rozhodnutia ako
predCasne predlozeny, pretoze okresny sud ,, doteraz o Ziadosti navrhovatelky na priznanie
oslobodenia od sudneho poplatu“ od 20. februara 1997 nerozhodol.

Diia 14. juna 2002 okresny sud vyzval stazovatel'ku, aby zaslala sudu doklady
o svojich osobnych a majetkovych pomeroch.

Dna 8. jala 2002 stazovatel'ka dorucila okresnému sudu podanie, v ktorom Ziadala
o primerané prediZenie lehoty na predlozenie Ziadanych dokladov.

Dna 5. januara 2004 okresny sud urgoval st'azovatel’ku, aby predlozila doklady o jej
osobnych a majetkovych pomeroch.

Dina 9. februara 2004 st'azovatel'ka dorucila okresnému sudu potvrdenie o osobnych,

majetkovych a zadrobkovych pomeroch a prehldsenie z 20. januara 2004.
II1.

Podla ¢l. 127 ods. 1 ustavy tustavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobdd vyplyvajucich z medzindrodnej zmluvy, ktoru
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhlasend spdsobom ustanovenym zakonom, ak
o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

Podla ¢l. 127 ods. 2 Ustavy ak tGstavny sud vyhovie staznosti, svojim rozhodnutim
vyslovi, ze pravoplatnym rozhodnutim, opatrenim alebo inym zasahom boli porusené prava
alebo slobody podla odseku 1, a zrusi také rozhodnutie, opatrenie alebo iny zasah. Ak
poruSenie prav alebo slobdd podla odseku 1 vzniklo neinnostou, ustavny sud mdze

prikazat, aby ten, kto tieto prava alebo slobody porusil, vo veci konal. (...)



Podl’a €l. 127 ods. 3 ustavy tstavny sud moZe svojim rozhodnutim, ktorym vyhovie
staznosti, priznat’ tomu, koho prava podla odseku 1 boli poruSené, primerané finan¢né

zadost’uCinenie.

Podla €l. 48 ods. 2 ustavy kazdy ma pravo, aby sa jeho vec verejne prerokovala bez

zbyto¢nych prietahov (...).

Napriek tomu, ze o ndvrhu st'azovatel'ky na ochranu osobnosti malo konat’ uz sedem
okresnych stdov (pozri bod II/A nélezu), vzhladom na viazanost ustavného stdu
staznostnym ndvrhom (§ 20 ods. 3 zdkona o ustavnom sude) ana uznesenie o prijati
predmetnej staznosti na d’alSie konanie, ktorym bol vymedzeny predmet tohto konania,
ustavny sud v danom konani mal posudit, ¢i postupom Okresného sidu Rimavskd Sobota
v konani o ochranu osobnosti vedenom pod sp. zn. 6 C 40/00, v ktorom stazovatel'ka
vystupuje ako navrhovatelka, doSlo k porusSeniu jej prava na prerokovanie veci bez

zbyto¢nych prietahov zaru¢eného v ¢l. 48 ods. 2 Ustavy.

Judikatara Gstavného stdu sa ustélila v tom, Ze otazka, ¢i v konkrétnom pripade bolo
alebo nebolo porusené pravo na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov garantované
v ¢l. 48 ods. 2 ustavy, sa skima vzdy s ohladom na konkrétne okolnosti kazdého
jednotlivého pripadu najmé podla tychto troch zakladnych kritérii: zlozitost’ veci, spravanie
i¢astnika a postup sadu (napr. I. US 41/02). Ustavny sud pritom prihliada aj na predmet
sporu (povahu veci) v posudzovanom konani ajeho vyznam pre stazovatela (napr.
1. US 19/00, I. US 54/02, II. US 32/02). Podl'a rovnakych kritérii postupoval tstavny sud aj

v danom pripade.

Ustavny sad  predovietkym  konstatuje, e predmetom napadnutého
obcianskopravneho konania je ochrana osobnosti, t. j. vec, ktorej povaha si vyzaduje
osobitnu starostlivost’ vSeobecného sudu o naplnenie ucelu sudneho konania, ¢o okrem
iné¢ho znamend, ze v§eobecny sud ma povinnost’ organizovat’ svoj procesny postup tak, aby
vec bola ¢o najrychlejSie prejednana a skoncena (§ 100 ods. 1 OSP) a aby sa Co najskor
odstranil stav pravnej neistoty, kvoli ktorému sa nai osoba obratila so Zziadost'ou

o rozhodnutie (pozri napr. I. US 100/03).



1. Pokial' ide o kritérium zlozitosti veci, Ustavny sud konStatuje, Ze rozhodovanie
o ochrane osobnosti mdze predstavovat’ urity stupenl zloZitosti suvisiaci s naro¢nym
zistovanim skutkového stavu. Doteraj§i neoby&ajne zdihavy priebeh napadnutého konania
pred okresnym sudom vSak ustavny nemoéze pripisat na vrub faktickej alebo pravnej
naro¢nosti prerokovavanej veci. Napokon ani predseda okresného sudu vo svojom vyjadreni

nenamietal zloZzitost’ napadnutej veci.

2. Pri hodnoteni podla dalSicho kritéria, teda sprdvania stazovatelky
v preskimavanej veci, ustavny sud zistil, ze aj stazovatel'ka prispela k tomu, ze v tomto
konani dochadzalo k prietahom, najmé tym, Ze stazovatel’ke trvalo viac nez poldruha roka,
kym dorucila na vyzvu sadu potvrdenie o svojich osobnych, majetkovych a zarobkovych
pomeroch, ktoré k svojej ziadosti o oslobodenie od sudneho poplatu nepripojila. DoterajSia

dizka napadnutého konania bola nesporne vyvolana aj spravanim stazovatel’ky.

3. Napokon sa ustavny sud zaoberal postupom okresného sudu v predmetnej veci a
predovSetkym poukazuje na to, Ze napadnuté konanie sa zacalo 24. maja 1996 a bez
pravoplatného rozhodnutia trva uz viac ako osem rokov, ztoho na Okresnom sude
Rimavskd Sobota podstatne viac ako Styri roky. Na tieto skutocnosti nebolo mozné
neprihliadnut’, hoci relevantné skuto¢nosti tUstavny sud preskimal od 9. februara 2000,
a predovSetkym konStatuje, Ze v takej citlivej veci, akou je ochrana osobnosti, bol okresny
sud necinny minimalne osemndast’ mesiacov, konkrétne od 13. aprila 2000 (ked’ bola vec
pridelena na prejednanie a rozhodnutie kokrétnemu senatu) do 20. novembra 2001 (ked’ sa
obratil dopytom na Okresny sud KoSice II). Uvedena ne¢innost’ okresného sudu nie je ni¢im
odovodnena, pricom ani ukony, ktoré boli vykonané mimo uvedenych obdobi necinnosti,
neboli vZzdy efektivne. Nemozno pripustit’, aby sa vo veci na ochranu osobnosti po¢as doby
poldruha roka nevykonal prakticky Zziadny tkon smerujuci k odstraneniu pravnej neistoty,
v ktorej sa stazovatel'ka ako navrhovatel'ka vo veci ochrany osobnosti pocas stidneho
konania nachéadza, ¢o je zédkladnym ucelom préva zaru€eného v citovanom clanku ustavy
(pozri napr. I. US 41/02). Uvedené obdobie ne¢innosti okresného sudu bez akychkolvek
zakonnych dovodov treba povazovat’ za zbyto¢né prietahy v konani, ktoré vo veci ochrany

osobnosti su z ustavnopravneho aspektu neospravedlnite'né a netolerovatelné. K tymto
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zbytocnym prietahom pritom nedosSlo v dosledku zloZitosti veci a iba scasti k nim doslo

v dosledku spravania st'azovatelky, inak v dosledku postupu sudu.

Pokial’ predseda okresn¢ho sudu poukdazal na to, Zze d’alSiemu postupu stdu brani
procesna prekazka, pretoze ,,09. 06. 2000 bol vyhlaseny konkurz na majetok odporcu 1),
vdosledku coho doslo zo zdkona k preruseniu konania a sud dalej v konani nemohol

166

pokracovat’®, Gistavny sud k tomu predovsetkym dodéava, Ze voc¢i odporcovi v 2. rade vSak
ziadna zakonna prekézka nevznikla, ktora by branila sudu v danej veci konat’ a rozhodnut’.
Okrem toho vzhl'adom na povahu uplatnené¢ho prava stazovatel'kou pred okresnym sudom
je nepochybné, ze jej pravo na ochranu osobnosti méze byt asponl Ciastocne naplnené.
Podl'a podl'a § 14 ods. 1 pism. d) zdkona ¢. 328/1991 Zb. o konkurze a vyrovnani v zneni
neskorsich predpisov totiz ,,sudne a iné konania podl'a osobitného predpisu, ktoré sa zacali
pred vyhlasenim konkurzu, sa prerusuju, ak sa tykaji majetku patriaceho do podstaty alebo
ak sa tykaju narokov, ktoré¢ maju byt z podstaty uspokojené*. Naroky stazovatel'ky pritom
nie su iba majetkového charakteru, pretoze sa domaha aj ,,uverejnenia ospravedinenia*.
Podla nazoru ustavného sudu napriek vyhldsenému konkurzu na majetok odporcu v 1. rade

ni¢ nebrani tomu, aby okresny std o Zalobnom néavrhu st'azovatel’ky rozhodol.

Vzhl'adom na vSetky uvedené dovody ustavny sud vyslovil poruSenie prava
stazovatel’ky na prerokovanie predmetnej veci bez zbytocnych prietahov zaruceného

v Cl. 48 ods. 2 tstavy, tak ako to je uvedené vo vyroku tohto rozhodnutia pod bodom 1.

4. V nadvédznosti na tento vyrok avzaujme efektivnosti poskytnutej ochrany
stazovatel’ke ustavny std vo vyroku tohto rozhodnutia pod bodom 2 prikdzal okresnému
sudu podrla ¢l. 127 ods. 2 Gstavy a § 56 ods. 3 pism. a) zdkona o ustavnom sude konat’ vo

veci bez zbyto¢nych prietahov.

5. Podla § 56 ods. 4 zakona o Gstavnom sude moze ustavny sud priznat’ tomu, koho
zékladné pravo alebo sloboda sa porusili, aj primerané finan¢né zadost'u¢inenie ako ndhradu

nemajetkovej ujmy vyjadrenej v peniazoch.

Stazovatel’ka pozadovala priznat' primerané financného zadostucinenie vo vyske

500 000 Sk, ktoré odovodnila aj tym, ze ,, predmetné prietahy v sudnom konani vyvolavaju
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u mna psychicky stav neistoty a ocakdvania. Zaroven chcem poukazat na skutocnost, ktora
vwplyva aj z obsahu sudneho spisu, ze prietahmi v sudnom konani doslo k situacii, Ze aj
napriek mojmu pripadnému uspechu v sudnom konani, nebude uz mozné (...) vymozZenie

primeraného zadostucinenia voci Zalovanému v prvom rade “.

Vzhl'adom na okolnosti danej veci Ustavny sid dospel k ndzoru, Ze len konstatovanie
poruSenia zdkladného prava na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov podla ¢l. 48
ods. 2 stavy nie je dostatoénym zadost'udinenim pre stazovatel’ku. Ustavny sud preto uznal
za odovodnené priznat’ jej aj financné zadost'u€inenie podla citovaného ustanovenia zakona
o ustavnom sude, ktoré podla zdsad spravodlivosti s prihliadnutim na vSetky okolnosti
zisten¢ho porusenia prav stazovatel’ky, ako aj na skutocnost’, Ze ona sama scasti prispela

k tymto zbyto€nym prietahom, povazuje za primerané vo vyske 40 000 Sk.

Podl'a § 56 ods. 5 zakona o ustavnom sude ak ustavny std rozhodne o priznani
primeraného financného zabezpecenia, organ, ktory zakladné pravo alebo slobodu porusil,
je povinny ho vyplatit' stazovatel'ovi do dvoch mesiacov od pravoplatnosti rozhodnutia
ustavného sudu.

Z uvedenych dévodov tstavny sud rozhodol tak, ako to je uvedené vo vyroku tohto

rozhodnutia pod bodom 3.

6. Ustavny std priznal stazovatelke (§ 36 ods. 2 zakona o ustavnom sude) uplatnent
nahradu trov konania vo vyske 8 800 Sk z dovodu trov jej pravneho zastupenia advokatom

JUDr. M. F.

Néhrada prisluchala za tri ikony pravnej sluzby (prevzatie a pripravu zastupenia,
podanie st'aznosti z 27. novembra 2003 a pisomné stanovisko k vyjadreniu okresného sudu
z 21. oktobra 2004). Za dva ukony vykonané v roku 2003 patri odmena v sume po 4 270 Sk
a k tomu dvakrat ndhrada rezijného pausalu po 128 Sk a za jeden tikon, ktory bol vykonany
v roku 2004, patri odmena v sume 4 534 Sk a rezijny pausal 136 Sk (§ 13 ods. 8, § 19
ods. 3, § 24 ods. 3 a § 25 vyhlasky Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky
¢. 163/2002 Z. z. o odmenach a ndhradach advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb),

preto trovy pravneho zastipenia stazovatel’ky predstavuju celkom sumu 13 470 Sk.
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Vzhladom na to, Ze stazovatel'ka si prostrednictvom svojho pravneho zastupcu
uplatnila ndhradu trov pravneho zastipenia, ktoré vycislil v sume 8 800 Sk, ustavny sud -
kedZe to nie je v rozpore s platnymi stvisiacimi predpismi - jej priznal nadhradu trov

pravneho zastupenia v poZzadovanej vyske.

Ustavny sud preto o uplatnenych trovach konania stazovatel’kou rozhodol tak, ako to

je uvedené pod bodom 4 vyroku tohto rozhodnutia.
Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 4. novembra 2004
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