SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky
V. US 63/2013-16

Ustavny sid Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 31. januara 2013
predbezne prerokoval staznost’ I. K., B., ktorou namieta porusenie svojho zakladného prava
podla &l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky a prava podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o
ochrane l'udskych prav a zdkladnych slobdd postupom Okresného siidu Bardejov v konani
vedenom pod sp. zn. 5 C 133/07 ajeho rozsudkom z 11. oktobra 2010 a postupom
Krajského sidu v PreSove v konani vedenom pod sp. zn. 2 Co 7/2011 a jeho rozsudkom z

23. janudra 2012, a takto
rozhodol:
Staznost' [. K. odmieta pre nesplnenie zdkonom predpisanych nalezitosti.

Odovodnenie:

Ustavnému sudu Slovenskej republiky (dalej len ,ustavny sud*) bolo 22. februara
2012 dorucené podanie 1. K., B. (d’alej len ,,staZzovatel*), oznacené ako ,, Navrh na konanie
o ustavnej staznosti “, ktorym namieta porusenie svojho zédkladného prava podla ¢l. 46 ods.
1 Ustavy Slovenskej republiky (dalej len ,,ustava®) a prava podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o

ochrane l'udskych prav a zékladnych slobod postupom Okresného sidu Bardejov v konani



vedenom pod sp. zn. 5 C 133/07 ajeho rozsudkom z 11. oktébra 2010 a postupom
Krajského sidu v PreSove v konani vedenom pod sp. zn. 2 Co 7/2011 a jeho rozsudkom z

23. januara 2012.

Stazovatel’ v staznosti uvadza:

., Pravoplatnym rozsudkom Okr. sudu v Bardejove... 4 C 184/89 zo 16. 1. 91 som si
dinom 2. 8. 91 vysudil ustavné pravo na prdacu s mojim uz t. ¢. neexistujucim O. v B., ktory
moj Stat v zmysle §-u 251 ZP medzitym zrusil. Po nastupe do prdce v novej st. organizacii
O. B., ktory bol povinny tento pravny zavdzok voci mne splnit, sa mi od neho namiesto
prace usla novda nezmyselnda vypoved’ z pracovného pomeru, ktory mi vraj s nim netrval!
A je treba dodat, Ze na ktoru vt. ¢. neexistoval Ziadny kvalifikovany vypovedny dovod!
Tento de iure trvajuci pracovny pomer s novym uradom sa mi skoncil diiom 31. 12. 91
s predtym doslovnym ma vyhodenim na ulicu a s naslednym odobrenim tohto ohavného c¢inu
rozsudkom OS 4 C 194/92 dna 18. 4. 96. A ked prisli na rad dalsie sudne spory, tento urad
sa branil tym, Ze moj pracovny pomer neexistoval, napriek tomu, Ze vypoved z neho mi bola
dand jeho prednostom 27. 8. 91 (dorucena mi 2. IX. 91), co naSe sudy tuto absurditu uplne
akceptovalil... Sudy potom bezali dalej az doslo na sudne konanie 4 C 968/98, rozsudok
z ktorého krajsky sud svojim konecnym rozsudkom 3 Co 235/06-69 z 2. 3. 07 doslova
priklincoval! Z tohto rozsudku vyplynula pokracujuca anomdlia, Ze ja som sa nemal
povazovat za zamestnanca O. v B., ¢im navodenim tohto méjho nového statusu evokovalo
u mna podanie novej zaloby z 25. V. 07, ktoru OS svojim velmi lahkomyselnym rozsudkom
5 C 133/07-125 dna 11. X. 10 zamietol a krajsky odvolaci v Presove svojim este viac
lahkovaznym a konecnym rozsudkom 2 Co 7/11-149 z23. 1. 12 dokonca v mojej
nepritomnosti a bez nariadeného ustneho verejného pojedndvania celu vec s konecnom
platnostou ukoncil potvrdenim minou napadnutého rozsudku prvého stupna mojim
odvolanim z 28. XI. 10, navyse este aj ignorujuc moje pisomné podanie mu zo 4. 1. 12, ako
reakcie na jeho presibanu sudnu vyzvu 2 Co 7/11 z27. 12. 11. A ked’ riadne priame
a plnohodnotné dovolanie v tejto veci na Najvyssi sud pripustné nie je, musi najsampry
nasledovat’ tato ustavna staznost este pred konanim na Strasburgsom Sude, ktorému davam
poslednu moznost’ na zaklade tejto kauzy posudit, ¢i u nds naozaj je deklarovany

demokraticky a pravny stdtu aj skutocnostou alebo nie!



Na zaklade uvedeného st'azovatel’ ziada, aby ustavny std o jeho st'aznosti rozhodol
tymto nalezom:

., 1./ Vyslovuje, Ze zdakladné a ludské prava I. K. podla ¢l. 46 ods. 1/ Ustavy SR a ¢l.
6, ods. 1/ Dohovoru postupom Krajskeho sudu v Presove v sudnom konani vedenom na
Okresnom sude v Bardejove pod ¢. k. 5 C 133/07 a vyjadrenom v jeho zaverecnom rozsudku
pod sp. zn. 2 Co 7/2011-149, zo dna 21. 1. 2012, porusené boli.

2./ Priznava 1. K. spravodlivé financné zadostucinenie vo vyske 99 tis. EUR (slovom
devitdesiatdevit-tisic eur), ktoré je mu povinny Krajsky sud v Presove zaplatit’ najneskor
do 2-och mesiacov od pravoplatnosti tohto sudneho nalezu.

3./ Uklada Krajskému sudu v Presove uhradit aj vzniklé trovy tohto sudneho

‘

konania, a to do 15-tich dni od pravoplatnosti tohto ustavného nalezu.

Stazovatel' suCasne poziadal aj o ustanovenie advokata, ktory by ho zastupoval
v konani pred Gstavnym sudom, s odévodnenim, ze ,,si nemozZem z mojho prijmu dovolit
zaplatit advokata“. Vzhl'adom na tato skutoCnost ustavny sad v pripise ¢. k.
Rvp 2213/2012-4 z 21. juna 2012 informoval stazovatela o tom, Ze na zaklade zakona
€. 327/2005 Z. z. o poskytovani pravnej pomoci osobdm v materidlnej nudzi a o zmene
a doplneni zakona ¢. 586/2003 Z. z. o advokacii a o zmene a doplneni zakona
C. 455/1991 Zb. o zivnostenskom podnikani (zivnostensky zakon) v zneni neskorSich
predpisov v zneni zédkona ¢. 8/2005 Z. z. v zneni neskorSich predpisov bolo v Slovenske;j
republike na spristupnenie pravnej pomoci osobdm v hmotnej nuadzi zriadené Centrum
pravnej pomoci (d’alej aj ,,centrum®), ktoré s ucinnostou od 1. januara 2012 mdze osobam
v hmotnej nidzi poskytnat’ pravnu pomoc, a to aj formou ustanovenia pravneho zastupcu na
konanie pred Gstavnym stidom. Ustavny std preto v ozna¢enom pripise odkazal stazovatela
s jeho ziadost'ou o ustanovenie pravneho zastupcu na centrum a zaroven ho vyzval, aby mu
v lehote 14 dni od jeho dorucenia preukéazal, ze Centru pravnej pomoci podal pisomnu
ziadost' o poskytnutie pravnej pomoci a ustanovenie advokéta na zastupovanie v konani
pred ustavnym stdom vo veci jeho staznosti. Ustavny std zarovei stazovatel'a upozornil,
ze ak v urcenej lehote ustavnému stdu nepreukaze, ze Centru pravnej pomoci takuto

ziadost’ podal, moéze jeho staznost’ odmietnut’ podla § 25 ods. 2 zdkona Nérodnej rady



Slovenskej republiky &. 38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného stidu Slovenskej republiky,
o konani pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorsich predpisov (d’alej len ,,zakon
o ustavnom sude®) z dovodu nesplnenia zdkonom predpisanych nalezitosti. Stazovatel si

oznaceny pripis prevzal 26. juna 2012.

Na uvedenu vyzvu stazovatel' zareagoval podanim dorucenym ustavnému sudu
13. jala 2012, v ktorom uviedol:

,Na vasu nedbalu vyzvu z 21. VI. 2012, nemozZzem zatial’ sudu odpovedat’ v nim
stanovenej lehote inak, ako iba takto:

Nakolko tato pisomna vyzva postrada aj tie najzdkladnejsie identifikacné udaje, a to
predovsetkym cislo konania, pod ktorym je tdto vec vedena na prvostupiiovom stude
a z ktorého dna je moje podanie, nemozem s urcitostou zistit, o ktoru konkrétnu vec Vam
ide! Ale nech by aj islo o akukolvek, myslim si, Ze odkaz pre mna na centrum prdvnej
pomoci nie je tu namieste a dovodny, pretoze nas OSP ani v sucasnej dobe nebrani
Ziadnemu sudu, vcitane ustavného, aby mi mohol pridelit’ advokata na formdlne pravne
zastupenie pred nim vo svojej kompetencii ex offo, o co ho pri tejto prileZitosti znovu
Ziadam, pretoze ja viem co v tejto kauze docielit’ chcem a ja nemozZem za to, ze mi zdakon pro
forma pred ustavnym sudom ho nanucuje, napriek tomu, Ze ja ho nemdam z ¢oho zaplatit
a mne je pritom nepotrebny! Myslim si, Ze ja aj v tejto kauze som schopny vam odpovedat
na vasu konkrétnu otazku. Ja nechapem, Ze preco pred ESLP sa nevyzaduje od samého
zaciatku pravne zastupenie advokatom, ale u nds ano. Znovu opakujem, nech by aj pre vas
bol, ale ja ho nepotrebujem. A ak budete trvat nadalej na tom, tak mi ho prosim pridelte,
ale ja som zatial’ Ziadny prinos advokdata v mojich kauzach pred ustavnym sudom nevidel

a nepocitoval. *

Stazovatel zaslal tistavnému sudu 30. augusta 2012 podanie, v ktorom uviedol:

,, Iymto Vam na zaklade VasSej neurcitej pisomnej vyzvy pod sp. zn. Rvp 2213/2012-4,
zo dna 21. VI. 2012 v predstihu oznamujem, Ze len co nadide vhodnd a najmd sprdavna
chvila, neodkladne v tomto smere poZiadam opdt Centrum pravnej pomoci S., aby mi na -

aj na tento ucel advokata ex offo urcil.



Stazovatel' dorucil Ustavnému sudu 5. septembra 2012 d’alSie podanie, v ktorom
uviedol:

, Iymto Vam oznamujem, Ze dnesnym dnom bez ohladu na Vasu nedokonalu
pisomnu vyzvu pod sp. zn. Rvp 2213/2012-4, zo dna 21. VI. 2012..., svojou pisomnou
Ziadostou, zo dna 1. IX. 2012... poziadal Centrum pravmnej pomoci S. o pravnu pomoc
v uvedenom smere a v tejto pravnej zalezitosti!

V dosledku predom uvedeného Vds preto ziadam, aby ste o tejto veci konali

(s

a rozhodli bez zbytocnych a neodovodnenych prietahov.

Stazovatel' dorucil ustavnému sudu 11. oktobra 2012 dalSie podanie, v ktorom
uvadza, ze , konecnym uznesenim Najvyssieho sudu SR sp. zn. 7 Cdo 118/2012
a7 Cdo 119/2012, zo dna 19. IX. 2012 (St), ktoré je vrcholne nezodpovedné a zaloZené na
IZi. Preto ja, ako prava neznald osoba poddavam voci nemu dalSiu ustavnu staznost a kedze
Jju podla nasich sudov nedokazem napisat kvalifikovane, prosim ustavny sud, aby v dalsom
o tejto veci komunikoval s mojim pravaym zastupcom, ktorého mi ma urcit CPP S., a to na
zdklade mojej pisomnej zZiadosti tomuto centru, zo dna 18. VIII. 2012 (So) a ktoru som mu
dorucil po poste neodkladne v najblizsi pracovny den ateda o cely mesiac skor, ako
o mojich dovolaniach rozhodol nas Najvyssi sud SR a ktoru som v ten isty den dal na

‘

vedomie aj sudu, ktorému som dorucil aj spominané 2 dovolania, o ktoré tu ide. .

Vdalsom podani dorucenom ustavnému sudu 24. januara 2013 opakovane
poukazuje na ,, konecné uznesenie“ Najvyssieho sudu Slovenskej republiky z 19. septembra
2012 auvddza, ze , Ustavny siud SR md volné ruky a teraz md moznost cely pripad
spravodlivo preskumat a vo veci samej aj uzavriet' pre jeho doterajsiu neudrzatelnost
a neakceptovatelnost!

Vzhladom na to, Ze som nemocny, v dalsom vyvoji situdcie sa - prosim - obracajte

v pripade potreby na Centrum pravnej pomoci S.! .

Ani vjednom svojom podani vSak stazovatel Ziadnym hodnovernym sposobom
nepreukazal, ze v stlade svyzvou tUstavného sidu z21. jina 2012 poziadal Centrum

pravnej pomoci o urenie advokata na zastupovanie v konani pred Gstavnym sidom vo veci



jeho staznosti dorucenej ustavnému sudu 22. februadra 2012 a vedenej pod sp. zn.

Rvp 2213/2012.

II.

Ustavny std rozhoduje podla ¢l. 127 ods. 1 ustavy o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobdd vyplyvajicich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhlasend sposobom ustanovenym zidkonom, ak

o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny std.

Podl'a § 25 ods. 1 zdkona o Gstavnom sude ustavny sud navrh predbezne prerokuje na

neverejnom zasadnuti bez pritomnosti navrhovatel’a, ak tento zdkon neustanovuje inak.

Podl'a § 25 ods. 2 zédkona o uUstavnom sude navrhy vo veciach, na prerokovanie
ktorych nema tstavny sud pravomoc, navrhy, ktoré nemaji nélezitosti predpisané zakonom,
nepripustné navrhy alebo navrhy podané niekym zjavne neoprdvnenym, ako aj navrhy
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podané oneskorene moéze ustavny sid na predbeznom prerokovani odmietnut’ uznesenim
bez ustneho pojednavania. Ustavny sud moZe odmietnut’ aj ndvrh, ktory je zjavne
neopodstatneny. Ak tstavny sid navrhovatela na také nedostatky upozornil, uznesenie sa

nemusi odovodnit’.

Podl'a § 20 ods. 2 prvej vety zdkona o ustavnom sude k navrhu na zacatie konania sa
T . : , , ,
musi pripojit’ splnomocnenie na zastupovanie navrhovatela advokatom, ak tento zakon

neustanovuje inak.

Ustavny sid pri predbeznom prerokovani zistil, ze k staznosti stazovatela nie je
priloZzené splnomocnenie na jeho zastupovanie advokatom v konani pred Gstavnym suadom
a ze stazovatel’ ani na vyzvu ustavného sudu, aby sa so svojou ziadostou o ustanovenie
pravneho zastupcu obratil na Centrum pravnej pomoci a tato skuto¢nost’ preukazal, v lehote

urcenej uUstavnym sudom (a ani do dia predbezné¢ho prerokovania jeho staznosti)



nezareagoval, a to napriek tomu, Ze ho ustavny sud upozornil, Ze ak mu v tejto lehote
uvedenu skuto¢nost’ nepreukaze, moze jeho staznost’ odmietnut’ podl'a § 25 ods. 2 zakona

o ustavnom stde z dovodu nesplnenia zakonom predpisanych nalezitosti.

Na tomto zaklade ustavny sad so zretelom na necinnost’ stazovatela, ktory
nevykonal relevantné ukony smerujice k zabezpefeniu svojho pradvneho zastipenia
v konani pred ustavnym stidom, rozhodol o odmietnuti jeho st'aznosti uZ pri jej predbeznom
prerokovani podla § 25 ods. 2 zdkona o ustavnom sude z doévodu nesplnenia zdkonom

predpisanych nélezitosti.

Vzhl'adom na odmietnutie staznosti bolo uz bez pravneho vyznamu zaoberat' sa

d’al$imi navrhmi st'azovatel’a.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KoSiciach 31. januéara 2013



