SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

IV. US 338/2010-31

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 16. septembra
2010 predbezne prerokoval st'aznost’ JUDr. E. P., B., zastipeného Advokéatskou kancelariou
M. aspol,, s. 1. 0., B., konajucou prostrednictvom advokata JUDr. M. M., ktorou namieta
porusenie svojich zakladnych prav podrla ¢l. 20, ¢€l. 46 ods. 1, ¢l. 47 ods. 3, ¢l. 48 ods. 2 a ¢l.
50 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a prav podla ¢l. 6 ods. 1 a2 Dohovoru o ochrane
Pudskych prav a zdkladnych slobdd a ¢l. 1 Dodatkového protokolu k Dohovoru o ochrane
ludskych prav azdkladnych slobdod postupom Krajského sudu v Trenéine v konani

vedenom pod sp. zn. 17 Co 283/2009 a jeho rozsudkom z 22. jana 2010, a takto
rozhodol:
Staznost’ JUDr. E. P. odmieta ako nepripustnu.

Odovodnenie:

Ustavnému stidu Slovenskej republiky (d’alej len ,ustavny sud“) bola 25. augusta
2010 dorucena staznost’ JUDr. E. P., B., zastipeného Advokatskou kancelariou M. a spol.,

s. 1. 0., B., konajicou prostrednictvom advokata JUDr. M. M. (dalej len ,,staZzovatel),



ktorou namieta porusenie svojich zédkladnych prav podrla ¢l. 20, €l. 46 ods. 1, €l. 47 ods. 3,
&l. 48 ods. 2 a &l. 50 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustava) a prav podla gl.
6 ods. 1 a2 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobdd (d’alej len ,,dohovor®)
a ¢l. 1 Dodatkového protokolu k Dohovoru o ochrane I'udskych prav a zakladnych slobod
(dalej len ,,dodatkovy protokol) postupom Krajského sudu v Trencine (d’alej len ,,krajsky
sud*) v konani vedenom pod sp. zn. 17 Co 283/2009 a jeho rozsudkom z 22. jana 2010

(d’alej aj ,,namietany rozsudok).

Zo staznosti vyplyva, ze v pravnej veci stazovatela Okresny sud Bratislava III (d’alej
len ,,okresny sud*) rozsudkom ¢&. k. 11 C 116/2004-600 z 2. oktobra 2008 zamietol jeho
navrh, ktorym sa domdhal, aby okresny sud rozhodol, Ze zverejnenim Cclanku ,,P.
rozhodoval aj v konkurze na C.* 26. oktobra 2004 a ¢lanku ,, P. sa podpisal aj pod E.* 29.
oktobra 2004 v denniku Pravda doSlo k neoprdvnenému zasahu do jeho prava na ochranu
osobnosti zo strany odporcu P., a. s., B. Stazovatel zaroven Ziadal, aby okresny sud
zaviazal odporcu na zaplatenie 10 000 000 Sk. Proti ozna¢enému rozsudku stdu prvého

stupna podal stazovatel’ odvolanie.

Krajsky sid ako sid odvolaci rozhodol o odvolani stazovatela proti rozsudku
okresného sudu rozsudkom €. k. 17 Co 283/2009-682 z 22. juna 2010 tak, Ze rozsudok
okresného sudu ako vecne spravne potvrdil, ato postupom podla § 219 Obcianskeho

studneho poriadku (d’alej len ,,OSP*), t. j. bez nariadenia pojednavania.

Stazovatel’ zastava nazor, Ze krajsky sud namietanym rozsudkom, ako aj postupom,
ktory predchadzal jeho vydaniu, porusil nim oznacené zakladné prava podla tstavy a prava
podla dohovoru a dodatkového protokolu, pricom v tejto suvislosti argumentuje najmi
takto:

«A.1) Nedorucenie vyjadrenia odporcu k odvolaniu staZovatela a ,, prekvapivé
rozhodnutie “

Stazovatel’ v odvolacom konani podal odvolanie, ku ktorému sa pisomne vyjadril

odporca. Tato skutocnost’ jasne vyplyva z napadnutého rozsudku, kedZe odvolaci sud sa



v napadnutom rozsudku odvoldaval na vyjadrenie odporcu k odvolaniu, ktoré podal
stazovatel..
V odvolacom konani nebolo nariadené odvolacie pojedndavanie, a odvolaci sud vyjadrenie
odporcu k odvolaniu staZovatela ani nedorucil staZovatelovi na vyjadrenie. Stazovatelovi
bolo teda znemozZnené reagovat na prdavau argumentdaciu, ktoru uviedol odporca
v odvolacom konani. Postupom odvolacieho sudu bol stazovatel ukrateny na svojich
procesnych pravach, a tym mu bola odnata moznost konat pred sudom. V uvedenom
postupe vidime porusenie prava na spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru
o ochrane zdkladnych prav a ludskych slobéd, ako i porusenie ¢l. 48 ods. 2 Ustavy SR, a to
poruSenim prava na kontradiktorne sudne konanie.

A. 2) Zaujatost predsednicky odvolacieho senatu a nestrannost’ sudu

V' odvolacom konani rozhodoval predmetni pravnu vec sendat Krajského sudu
v Trencine, ktorému predsedala JUDr. E. Z., pricom prave tato sudkyna rozhodovala a
prejednavala aj disciplindrnu  vec tykajucu sa staZovatela ako predsednicka
prvostupiioveho disciplindarneho sendtu. Jednalo sa o disciplinarne konanie vedené proti
stazovatelovi pod spis. zn. 1 Ds 15/04, v ktorom bolo dina 24. 09. 2004 vydané rozhodnutie,
ktorym bol stazovatel’ uznany vinnym zo zdavazného disciplinarneho previnenia na tom
skutkovom zadklade, Ze v jemu pridelenych veciach nekonal bez zbytocnych prietahov
a sucasne, ze ustanovil spravcu mimo poradia a za to mu bol uloZené disciplindrne
opatrenie znizenie funkcného platu o 50 % na obdobie troch mesiacov. Prave informovanie
o tomto disciplinarnom rozhodnuti bolo jednym z taziskovych bodov, ktoré stazovatel
witvkal vo zverejnenych clankoch. Odvolaci sud pod vedenim JUDr. E. Z. sa teda musel
vjadrit aj k disciplinarnemu rozhodnutiu zo dna 24. 09. 2004, ktory JUDr. E. Z.
rozhodovala ako predsednicka sendtu v disciplinarnej veci. Inymi slovami povedané, ak
JUDr. E. Z. ako predsednicka disciplindarneho senatu vydala rozhodnutie, ktorym bol
stazovatel’ uznany vinnym, mozZno odovodnene predpokladat, Ze bude narusena jej
objektivna nestrannost, t. j. Ze bude obhajovat svoje stanovisko, ktoré uz raz prezentovala v
disciplinarnom rozhodnuti.

Vychadzajuc z premisy, Ze v prvom rade by mal konajuci sudca dbat’ o svoju
nestrannost, sa vzhladom na okolnosti pripadu legitimne ocakavalo, Ze predsednicka

odvolacieho sendatu v danej veci bude sama namietat zaujatost, resp. Ze v danej veci



odvolaci sud bude postupovat procesne tak, aby sa aspon stazovatel mohol obozndmit
so skutocnostou, ze v uvedenej veci bude rozhodovat ako predseda sendatu JUDr. E. Z.; t. j.
aby stazovatel’ mohol realizovat' svoje procesné pravo namietat’ zaujatost predsednicky
senatu. Stazovatel totiz nepredpokladal, Ze predsednickou senatu, ktory ma prejednavat
jeho vec v odvolacom sendate je prave JUDr. E. Z., inak by jej zaujatost’ namietal. O tejto
skutocnosti sa mohol staZovatel dozvediet prave z podania, ktorym by predsednicka senatu
vyzvala staZovatela na vyjadrenie k podanému odvolaniu.

Mame za to, Ze takymto postupom odvolaci sud odnal stazovatelovi moznost konat
pred sudom, kedZe mu znemoznil realizovat' procesné prava priznané mu Obcianskym
sudnom poriadkom, a to (okrem iného aj) namietat’ zaujatost’ predsedu sendtu, pricom
z okolnosti pripadu vyplyvalo, Ze staZovatel tuto namietku (pokial’ by mal vedomost, kto
bude rozhodovat v jeho veci) uplatni.

V uvedenom postupe preto vidime porusenie prdava na spravodlivy proces podla ¢l. 6
ods. 1 Dohovoru o ¢l. 46 ods. 1 Ustavy SR, a to konkrétne prdva na pristup k sidu, ako
i prava na nezavisly a nestranny sud.

A.3) Neakceptovanie Ziadosti o odrocenie pojedndvania sudom prvého stupna

Odvolaci sud k odvolaciemu dovodu, ktorym je odnatie moznosti konat pred sudom,
v suvislosti so Ziadostou o odrocenie pojedndvania uviedol nasledovné dovody: ,, termin
pojednavania na den 2. 10. 2008 bol znamy navrhovatelovi uz 1. 8. 2008 a svoje v poradi
dalsie ospravedInenie zdastupcu navrhovatela o neucasti na pojednavani a Ziadost o jeho
odrocenie z dovodu kolizie s inym pojednavanim ani nebolo preukdzané a nebola
preukazand ani navrhovatelova neodkladnd pracovnd zaneprazdnenost.“, pricom sud
prveho stupna k tomu uviedol: ,,Ndsledne pravny zdstupca pozZiadal o odrocenie a to
zdovodu kolizie s pojednavanim na Okresnom sude v Kosiciach, pricom tento dovod na
odrocenie pojednavania sud vyhodnotil v suvislosti s dalsim skutkovo vyznamnymi
skutocnostami ako nie dolezity.

Uvedené dovody povazujeme za zjavne arbitrdarne a neodovodnené, kedze sud prvého
stupnia sice dovody odrocenia pojedndvania ,,vyhodnotil ako nie dolezZité bez toho, aby
uviedol, na zdklade akych uvah dospel k tomuto pravnemu zaveru, a najmd bez toho, aby sa
vysporiada) s judikaturou Najvyssieho sudu SR (napr. R 41/2002: ,, Délezitym dovodom pre

odrocenie pojedndvania pred sudom moze byt' aj kolizia s inym pojedndvanim prdavneho



zdastupcu ucastnika konania, ak od ucastnika nemozno spravodlivo pozadovat, aby si zvolil
iného zastupcu. “), resp. aby sa zaoberal casovym hladiskom (t. j. ¢i termin, pre ktoré Ziada
pojednavanie odrocit mu bol vopred znamy).

A.4) PoruSenie prava na odovodnenie rozsudku a poruSenie principu prezumpcie
neviny

... Z prava na spravodlivy proces a nadvizujucej judikatury jasne vyplyva povinnost
vSeobecného sudu zaoberat sa relevantnymi namietkami a navrhmi ucastnika konania
a s tymito sa v odovodneni rozhodnutia vyporiadat. Okresny sud i krajsky sud sa v konani
nestotoznili s argumentdciou staZovatela, pricom vsak svoje stanoviskda uvedené
v rozsudkoch riadne a presvedcivo neodovodnili, najmd s ohladom na pravo ucastnika, aby
sud v konani rozlisil v zverejnenych clankoch medzi faktami a neprimeranymi hodnotiacimi
usudkami.

Sud prvého stupna uviedol nasledovné odovodnenie: ,, Informdcie, ktoré v tomto
Clanku sa dotykali navrhovatela neboli nepravdivé. Navrhovatel bol disciplinarne
potrestany, rozhodoval v pripade Novy C., minister ho navrhol potrestat a ako
disciplinarne opatrenie navrhol preradenie na sud prvého stupna. Tomuto odovodneniu
korespondovalo aj odovodnenie odvolacieho sudu: ,,Z dokazov, ktoré vo veci okresny sud
vykonal, vyvodil spravny skutkovy zaver, Ze informacie, ktoré odporca vo svojich clankoch
uverejnil, a ktoré sa dotykali navrhovatela nie su nepravdivé v udajoch, v ktorych by mohli
zasiahnut do jeho osobnostnych prav. “

Takéto odovodnenie je nielen nepostacujuce a velmi vseobecné, ale aj vnutorne
rozporu plné a nelogické.

Na zaklade tychto skutocnosti mame preto, Ze odovodnenie sudov nizsich instancii
nebolo dostatocné, vnutorne rozporuplné, nevysporiadalo sa s podstatnymi argumentmi
stazovatela, nespliialo kritéria, ktoré na neho kladla judikatira Najvyssieho sidu SR ako
i Ustavného stidu SR, a preto mozno uzavriet, Ze napadnuté rozhodnutie ako celok nebolo
zdkonné a spravodlivé, a preto je aj z ustavneho hladiska neudrzatelné.

B) Pravo viastnit majetok - ¢1. 20 Ustavy , ¢1. 1 k Protokolu ¢. 1

Stazovatel’ namieta aj porusenia prava vlastnit majetok a prava na pokojné uZivanie
majetku, ktoré suvisi s pravom na pristup k sudu, nakolko stazovatel mal pravo na pokojné

uzivanie svojho majetku, ktoré mu vsak bolo odopreté postupom vseobecného sudu.»



Stazovatel’ doplnil svoju staznost’ podanim doru¢enym ustavnému sudu 27. augusta
2010, ktorého obsahom je d’alSia argumentacia vychddzajica z judikatary Europskeho stidu
pre l'udské prava (d’alej len ,,ESCP*) k €l. 6 ods. 2 dohovoru.

Na zaklade skutocnosti uvedenych v staznosti stazovatel’ navrhuje, aby tustavny sud
po prijati staznosti na d’alSie konanie nalezom takto rozhodol:

., 1. Zdkladné pravo stazovatela JUDr. E. P. podla ¢l. 20, ¢l. 46 ods. 1 Ustavy SR, ¢1.
47 ods. 3 Ustavy SR, ¢l. 48 ods. 2 Ustavy SR a ¢l. 50 ods. 2 Ustavy SR, ¢l. 6 ods. 1
Dohovoru o ochrane ludskych prav a zdkladnych slobéd, ¢l. 6 ods. 2 Dohovoru o ochrane
ludskych prav a zakladnych slobod a ¢l. 1 Protokolu ¢. 1 k Dohovoru o ochrane ludskych
prav a zakladnych slobod Rozsudkom Krajského sudu v Trencine, spis. zn. 17 Co 283/2009-
682 zo dna 22. 06. 2010 a konanim, ktoré mu predchadzalo, porusené bolo.

2. ZruSuje sa v plnom rozsahu Rozsudok Krajského sudu v Trencine, spis. zn.
17 Co 283/2009-682 zo dna 22. 06. 2010 a vec sa vracia Krajskému sudu v Trencine na
dalsie konanie, aby v nej znovu konal a rozhodol.

3. Krajsky sud v Trencine je povinny uhradit staZovatelovi JUDr. E. P. do 15 dni od
dorucenia tohto ndlezu trovy konania na ucet jeho pravneho zastupcu Advokdtska

‘

kancelaria M. a spol., s. r. 0.*

I1.

Podl'a ¢l. 127 ods. 1 ustavy ustavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietaji poruSenie svojich zdkladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobdod vyplyvajacich z medzindrodnej; zmluvy, ktora
Slovenska republika ratifikovala abola vyhlasend sposobom ustanovenym zakonom,

ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sad.

Podl'a ¢l. 140 ustavy podrobnosti o organizacii ustavného sudu, o spdsobe konania

pred nim a o postaveni jeho sudcov ustanovi zékon.



Konanie o st'aznostiach je bliz§ie upravené v § 49 az § 56 zdkona Narodnej rady
Slovenskej republiky &. 38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného stdu Slovenskej republiky,
o konani pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon

o ustavnom sude*).

Ustavny sid podla § 25 ods. 1 zakona o ustavnom side kazdy navrh predbezne
prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti navrhovatela a skiima, ¢i dovody

uvedené v § 25 ods. 2 zakona o ustavnom stide nebrania jeho prijatiu na d’alSie konanie.

Podla § 25 ods. 2 zdkona o Gstavnom stde ndvrhy vo veciach, na prerokovanie
ktorych nema tstavny sud pravomoc, navrhy, ktoré nemaji zdkonom predpisané nélezitosti,
nepripustné navrhy alebo ndvrhy podané niekym zjavne neopravnenym, ako aj navrhy
podané oneskorene alebo zjavne neopodstatnené navrhy moéze ustavny std po predbeznom

prerokovani odmietnut’ uznesenim bez ustneho pojednavania.

Z¢l. 127 ods. 1 ustavy vyplyva, Ze systém ustavnej ochrany zakladnych prav
a slobdd je rozdeleny medzi vSeobecné sudy a ustavny sud, priCom pradvomoc vSeobecnych
sudov je ustavou zalozend primarne (,,... ak o ochrane tychto prav a slobod nerozhoduje iny

sud*) a pravomoc ustavného sudu len subsidiarne.

Zmysel a ucel principu subsidiarity spociva v tom, Ze ochrana Ustavnosti nie je a ani
podla povahy veci nemdze byt vylu¢ne ulohou ustavného sudu, ale ulohou vSetkych
organov verejnej moci v ramci im zverenych kompetencii. Ustavny sud predstavuje v tejto
stvislosti ultima ratio inStituciondlny mechanizmus, ktory nasleduje az v pripade
nefunk¢nosti vSetkych ostatnych organov verejnej moci, ktoré¢ sa na ochrane ustavnosti
podiel'aju. Opacny zaver by znamenal popieranie principu subsidiarity prdvomoci ustavného
sadu podla zasad uvedenych v § 53 ods. 1 zakona o Gstavnom sude (III. US 149/04,
IV. US 135/05).

Z principu sudsidiarity vyplyva, Ze prdvomoc ustavného sudu poskytnut’ ochranu

zédkladnym pravam a slobodam je dand iba vtedy, ak o ochrane tychto prav a slobdd



nerozhoduju vSeobecné stidy. Ustavny sid sa pri zakladani svojej pravomoci riadi zasadou,
ze vSeobecné sudy su ustavou povolané chranit’ nielen zdkonnost’, ale aj ustavnost’. Preto
je pravomoc ustavného sudu subsididrna a nastupuje az vtedy, ak nie je dand pravomoc

vieobecnych sudov (m. m. IV. US 236/07).

Zasada subsidiarity reflektuje okrem iného aj princip minimalizicie zasahov
ustavného sudu do pravomoci vSeobecnych sudov, rozhodnutia ktorych st v konani

o staznosti podla ¢l. 127 ods. 1 Gstavy preskiimané (IV. US 303/04).

Zo staznosti vyplyva, Ze stazovatel podal vo svojej veci dovolanie eSte predtym, ako
podal staznost’ tistavnému stdu podl'a €l. 127 ods. 1 tstavy. V staznosti stazovatel’ uvadza,
ze ,,... vdanej veci podal v zakonnej lehote aj dovolanie, ktoré odéovodnil tym, ze sa mu
odnala moznost konat' pred sudom, pricom si je plne vedomy principu subsidiarity
uplatnovanom v ustavnom sudnictve, v zmysle ktorého, ak v danej veci kona vseobecny sud,

66

tak nie je dana pravomoc ustavného sudu konat™*.

V okolnostiach daného pripadu tak stazovatel' podanim dovolania, ako aj podanim
staznosti podla ¢l. 127 ods. 1 ustavy vedome vytvoril stav, ked’ by o jeho veci mali subezne
rozhodovat’ dva organy sudneho typu (Najvyssi sud Slovenskej republiky ako dovolaci sud
a ustavny sud), ¢o nie je v podmienkach pravneho Statu reSpektujiceho princip pravnej
istoty ustavne aprobovatelné, pretoze by tym mohlo dojst’ k vydaniu dvoch rozdielnych

rozhodnuti v tej istej veci (m. m. IV. US 146/08, IV. US 363/08, IV. US 228/2010).

Vzhladom na skutoCnost, Ze uplatnenie pravomoci dovolacieho sudu vo veci
stazovatela predchadza uplatneniu pravomoci Ustavného stidu, mozno povazovat’ podanie
staznosti ustavnému sudu este pred rozhodnutim dovolacieho sidu o poslednom procesnom
prostriedku, ktory bol staZovatelom vyuzity, ako predéasné (m. m. IV. US 142/2010,
V. US 228/2010).

Ustavny sid sa v ostatnom obdobi aj pod vplyvom judikatiry ESI’P odklonil od

svojej predchadzajucej judikatiry a v su€asnosti vo svojej rozhodovacej ¢innosti zastava



nazor (napr. 1. US 169/09, 1. US 289/09), podla ktorého v pripade podania mimoriadneho
opravného prostriedku (dovolania) a subezne podanej staznosti podl'a ¢l. 127 ods. 1 ustavy

je takato st'aznost’ povazovana za pripustni az po rozhodnuti o dovolani.

Ustavny sad uz v tejto savislosti taktiez judikoval (napr. m. m. I. US 184/09,
1. US 237/09, I. US 239/09, IV. US 49/2010), Ze lehota na pripadne podanie staznosti podl'a
¢l. 127 ods. 1 ustavy po rozhodnuti o dovolani bude povazovana v zdsade za zachovanu
aj vo vztahu k predchadzajicemu pravoplatnému rozhodnutiu, s vynimkou pripadov, ked’ to
konkrétne okolnosti veci zjavne vylucuju. Nie je preto dovodné, aby stazovatel’ v pripade,
ak podal dovolanie, zaroven podal aj staznost’ podla ¢l. 127 ods. 1 Ustavy, pretoze aj za
predpokladu, ze by dovolaci std dospel k zaveru, Ze dovolanie nie je pripustné, nemozno
staznost’ podla ¢l. 127 ods. 1 ustavy smerujucu proti rozhodnutiu, ktoré predchadzalo
rozhodnutiu dovolacieho sudu, odmietnut’ pre jej oneskorenost’ (porovnaj k tomu tiez
rozsudok ESI’P z 12. novembra 2002 vo veci Zvolsky a Zvolska proti Ceskej republike,
staznost’ €. 46129/99 a jeho body 51, 53, 54).

Ak by sa tustavny sud vecne zaoberal staznostou stazovatela pred rozhodnutim
Najvyssieho stdu Slovenskej republiky o podanom dovolani, mohol by nepripustne
zasiahnut do rozhodovania vSeobecnych sudov. V pripade, Ze by ustavny sud cakal
na rozhodnutie dovolaciecho stidu, mohlo by to viest k neimernému prediZeniu konania

o st’aznosti.

Z tychto dovodov sa ustavny sid podanou staznostou meritdrne nezaoberal,
ale podl'a zasady ratio temporis ju po predbeznom prerokovani odmietol ako nepripustni

podla § 25 ods. 2 v spojeni s § 53 ods. 1 zdkona o ustavnom stde.
Pretoze staznost’ bola odmietnutd ako celok, rozhodovanie o d’alSich procesnych
navrhoch stazovatela v uvedenej veci stratilo opodstatnenie, a preto sa nimi Ustavny sud uz

nezaoberal.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemoZno podat’ opravny prostriedok.



V KoSiciach 16. septembra 2010
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