SLOVENSKA REPUBLIKA

NALEZ

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V mene Slovenskej republiky

I. US 39/07-40

Ustavny siid Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 12. jiila 2007 v sendte
zlozenom z predsedu Milana Lalika azo sudcov Petra Bridka a Lajosa Mészarosa
prerokoval prijatu staznost' J. M. a I. M., Rakuska republika, zastupenych Mgr. Z. C. D.,
ktorou namietali porusenie svojho zakladného prdava na prerokovanie veci bez zbytocnych
prietahov podla ¢l 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a prdva na prejednanie
zalezitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. I Dohovoru o ochrane ludskych prav
a zakladnych slobod postupom Okresného sudu Dunajska Streda v konani vedenom pod

sp. zn. 4 C 70/97, a takto
rozhodol:

1. Zékladné pravo J. M. al. M. na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov
podla ¢l.48 ods.2 Ustavy Slovenskej republiky a pravo na prejednanie zaleZitosti
v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych
slobod postupom Okresného sudu Dunajska Streda v konani vedenom pod sp. zn. 4 C 70/97

porusené bolo.



2. Okresnému sudu Dunajska Streda v konani vedenom pod sp. zn. 4 C 70/97

prikazuje konat vo veci bez zbytocnych prietahov.

3.J. M. priznava finanéné zadostuCinenie v sume 50000 Sk (slovom
patdesiattisic slovenskych kortin), ktoré mu je Okresny sid Dunajska Streda povinny

vyplatit’ do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto nalezu.

4.1. M. priznava finantné zadostucinenie v sume 50 000 Sk (slovom
péat'desiattisic slovenskych korun), ktoré jej je Okresny sud Dunajsk4 Streda povinny

vyplatit’ do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto nalezu.

5. Okresny sud Dunajskd Streda je povinny uhradit J. M. al. M. trovy
pravneho zastupenia v celkove] sume 16 557 Sk (Sestnasttisicpit’stopiatdesiatsedem
slovenskych kortin) na ucet ich pravneho zéastupcu Mgr. Z. C. do dvoch mesiacov

od pravoplatnosti tohto néalezu.

Odovodnenie:

1. Ustavny suad Slovenskej republiky (dalej len ,ustavny sud”) uznesenim
¢. k. 1. US 39/07-14 zo 17. aprila 2007 prijal podla § 25 ods.3 zakona Narodnej rady
Slovenskej republiky ¢. 38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sidu Slovenskej republiky,
o konani pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorsich predpisov (d’alej len ,,zdkon
o ustavnom sude®) na d’alSie konanie staznost’ J. M. a l. M. (d’alej len ,,stazovatelia®),
ktorou namietali porusenie svojho zakladného prava na prerokovanie veci bez zbytocnych
prietahov podla ¢&l. 48 ods.2 Ustavy Slovenskej republiky (dalej len ,istava®) a prava
na prejednanie zaleZitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane
l'udskych prav a zdkladnych slobdd (dalej len ,,dohovor®) postupom Okresného sudu
Dunajska Streda (dalej len ,,okresny sud*) v konani vedenom pod sp. zn. 4 C 70/97.



2. PoruSenie zakladného prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov podl'a
Cl. 48 ods. 2 tUstavy a prava na prejednanie veci v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1

dohovoru vidia stazovatelia v nasledovne opisanom skutkovom stave:

Okresnému sudu bol 15. maja 1997 podany navrh na zacatie konania vo veci urCenia
neplatnosti kipnych zmlav, v ktorom su stazovatelia ucastnikmi na strane odporcov
v 1.a?2. rade (z celkového poctu 18 odporcov). Predmetné sudne konanie je vedené¢ pod
sp. zn. 4 C 70/97 a nie je doteraz pravoplatne skonCené. Prietahy v konani a neukoncenie
veci v primeranej lehote stazovatelia povazuji za porusenie zdkladného prava podla ¢l. 48

ods. 2 tstavy a prava podl’a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru.

V d'alSom st’azovatelia podrobne opisali priebeh doterajSieho konania pred okresnym
sudom a uviedli, ze urychlenie konania Ziadali uz 20. maja 2003 staznostou adresovanou
predsednicke okresného sudu. Predsednicka okresného sudu listom sp. zn. Spr. 1514/03
zo 14. jula 2003 odpovedala, Ze st'aznost’ na prietahy v konani povazuje za neopodstatnentl.
V obdobi od 15. mgja 1997 do 6. jula 2000 sudkyna robila ukony smerujice k pripojeniu
spisov, ktoré navrhovatel’ka v navrhu uviedla. Ukony boli robené pravidelne, ale netispesne,
pretoze predmetné veci vtom &ase neboli skondené. Dalej uviedla, ze jej neprislicha
posudit’, ¢i preStudovanie Ziadanych spisov bolo potrebné na rozhodovanie vo veci samej,
pretoZze to by bolo zasahovanie do rozhodovacej ¢innosti sudcu. Diia 18. septembra 2003
stazovatel’ vzniesol ndmietku zaujatosti proti zdkonnej sudkyni. Uznesenim Krajského stdu
v Trnave (d’alej len ,krajsky sud*) €. k. 23 Nc 26/03-226 bola zakonna sudkyna vylucena

z prejednévania a rozhodovania veci.

StaZzovatelia su toho nazoru, Ze okresny sud od 15. maja 1997 az do podania

staznosti nerozhodol z dovodu nedostatkov vo svojej Cinnosti.

3. StaZzovatelia ziadaju vydat’ nalez, ktorym by Ustavny sud vyslovil poruSenie ich
zékladného prava na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 Gstavy
a prava na prejednanie veci v primeranej lehote podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru v konani

okresného sudu sp. zn. 4 C 70/97 a prikazal mu konat' v uvedenej veci bez prietahov.



Zaroven stazovatelia Ziadaji priznanie primerané¢ho financného zadostucinenia kazdému

v sume po 80 000 Sk a nahrady trov pravneho zastipenia.

Svoju Ziadost’ o priznanie primerané¢ho finanéného zadost'u€inenia odévodnili tym,
ze: ,,doba bezmala 9 rokov, ktora uplynula od podania navrhu az doposial, je nicim
neospravedinitelnd. Ucastnik konania md prdavo na konanie bez prietahov a toto prdvo
odporca nemoze, ani vzhladom na jeho subjektivne pomery porusovat. Stazovatelia vidia
nemajetkovu ujmu v ich pretrvavajucom pocite pravnej neistoty, spocivajuca v ich pocitoch
marnosti a nespravodlivosti sprevadzajucich porusovanie zakladného prava na konanie
sudu bez zbytocnych prietahov, dalej v ich pretrvdavajucom pocite neistoty vyplyvajucej
zo situdcie, ked ~maju fakticky a pravny zaujem o nakladanie s predmetnymi

¢

nehnutelnostami, avsak doterajsia situdcia to neumoznuje. ‘

4. Na zéklade Ziadosti Gstavného sudu sa k veci 16. maja 2007 pisomne vyjadrila
predsednicka okresného sudu (Spr. 405/07). Okrem rozpisu ukonov, ktoré¢ vykonal okresny
sud, uviedla: ,,v predmetnej veci som riesila staznost terajSich stazovatelov na prietahy
v konani. Staznost som vtedy posudila ako neopodstatnenu s odovodnenim, zZe postup sudu
je stazemy tym, Ze na strane odporcov vystupuju ucastnici, z ktorych niektori zomrell,
niektori su madarskymi Statnymi prislusSnikmi a preto nebolo mozné vo veci samej
rozhodnut. Po vyluceni zdkonnej sudkyne JUDr. M. K. z dalsieho prejednania
a rozhodovania veci, vo veci nadalej konala sudkyna, ktord doteraz odstranovala
nedostatky navrhu, ¢o do okruhu ucastnikov konania. Doterajsi postup sudu je stazeny
aj s tym, ze navrhovatelka v priebehu tohto konania ciastocne bola pozbavena sposobilosti

na pravne ukony. “

5. K vyjadreniu okresného stdu zaujal stanovisko pravny zéastupca st'azovatelov
listom z 15. juna 2007, v ktorom uviedol: ,, nie je zlozité zistit' skutkovi a pravnu stranku
veci, aj ked’ na strane odporcov vystupuje viac ucastnikov. (...) z osemnastich ucastnikov
konania na strane odporcov jedendasti su Statnymi prislusnikmi Slovenskej republike
s trvalym pobytom na uzemi Slovenskej republiky a z toho piati maju trvalé bydlisko

v mieste, kde sidli aj prislusny sud. (...)



Zo sudneho spisu, sp. zn. 4 C 70/97 podla staZovatelov nepochybne vyplyva,
e na vzniku a pretrvani nepriaznivého a neziaduceho stavu v dizke celého konania v danej

veci... (maju, pozn.) podiel predovsetkym nedostatky v cinnosti tohto sudu... *.

6. Ustavny sud so sthlasom ucastnikov konania podla § 30 ods. 2 zikona
o ustavnom sude upustil v danej veci od ustneho pojednavania, pretoze po obozndmeni sa
s ich vyjadreniami k opodstatnenosti st'aznosti dospel k nazoru, Ze od tohto pojednavania
nemozno oCakdvat d’alSie objasnenie veci namietaného porusenia prava podl'a oznacenych
¢lankov ustavy a dohovoru. Jej prerokovanie na istnom pojednavani — vzh'adom na povahu
predmetu posudenia, ktora je ur€ena povahou zdkladného prava — tstavny sud nepovazuje
ani za vhodny, ani za nevyhnutny procesny prostriedok na zistenie skuto¢nosti potrebnych

pre meritorne rozhodnutie vo veci (napr. I. US 157/02, I. US 66/03).

I1.

Z obsahu staznosti aknej pripojenych pisomnosti a zo spisu okresného siudu
sp. zn. 4 C 70/97 tustavny sud zistil nasledovny relevantny priebeh a stav predmetného

konania:

Navrh okresnému stdu (pod sp. zn. 4 C 70/97) o urcenie neplatnosti kipnych zmlav
podala 15. maja 1997 navrhovatel’ka M. C. proti (celkom) 18 odporcom. Stazovatelia
figuruji v konani ako odporca v 1. a2. rade. Predmet sporu sa tyka prevodu
spoluvlastnickych podielov odporcov v 3. az 18. rade na stazovatelov (odporcov
v 1. a 2. rade), pricom navrhovatel’ka sa doméhala s poukazom na ustanovenie § 40a a § 140
Obcianskeho zakonnika vyslovenia neplatnosti kipnych zmlav, pretoZze odporcovia
v 3. az 18. rade nereSpektovali jej zdkonom predpokladané predkupné pravo.

V predmetnej veci 19. maja 1997 vydal sudca kancelarii pokyn na pripojenie spisu
sp. zn. D 261/92. V d’alSom bol sled tikonov okresného siidu nasledovny:

Pokyn sudcu kancelarii z 5. jina 1997 na pripojenie sudnych spisov

sp. zn. 7C 129/92, sp. zn. 8 C 208/94 a sp. zn. D 261/92.



Pokyn sudcu 70 16. juna 1997 na vyZiadanie spisov
sp. zn. V 1147/94 a sp. zn. V 1082/94 od Okresného uradu, odbor katastralny, D. (dalej len
,okresny urad*) a pripojenie dedi¢ského spisu sp. zn. D 261/92.

Pokyn sudcu kancelarii z 10. jalal997 na pripojenie dedi¢ského spisu
sp. zn. D 261/92 a vyziadanie spisu od okresného uradu sp. zn. V 1147/94.

Dnia 29. jala 1997 bol okresnému studu doruceny spis sp. zn. V 1147/94 od okresného
uradu.

Pokyn sudcu kanceldrii zo 4. augusta 1997 na pripojenie dedi¢ského spisu
sp. zn. D 261/92.

Pokyn sudcu kanceldrii z 22. septembra 1997, aby spis dala na lehotu
do 15. novembra 1997.

Pokyn sudcu kanceldrii zo 17. novembra 1997 na pripojenie dedi¢ského spisu
sp. zn. D 261/92.

Pokyn sudcu kancelarii z 18. méja 1998, aby spis bol na lehote do 1. juna 1998 .

Pokyn sudcu kancelarii z 2. juna 1998 na pripojenie dedi¢ského spisu
sp. zn. D 261/92.

Pokyn sudcu kancelarii z 22. jina 1998 na pripojenie spisu sp. zn. 8 C 208/94.

Pokyn sudcu kancelarii z 26. juna 1998, aby spis bol na lehote do 15. augusta 1998.

Pokyn sudcu kancelarii z 18. decembra 1998 na pripojenie spisu sp. zn. 8 C 208/94.

Pokyn sudcu kancelarii z 9. februara 1999, aby spis bol na lehote do 15. aprila 1999.

Pokyn sudcu kancelarii zo 6. maja 1999, aby spis bol na lehote do 30. maja 1999.

Pokyn sudcu kancelarii z 15. jana 1999 na pripojenie spisu sp. zn. 8 C 208/94.

Pokyn sudcu kancelarii z 20. jana 1999, aby spis bol na Iehote do 31. augusta 1999.

Pokyn sudcu kancelarii zo 14. septembra 1999 na pripojenie spisu sp. zn. 8§ C 208/94.

Pokyn sudcu kancelarii z 1. oktébra 1999, aby spis bol na lehote do 15. novembra
1999.

Pokyn sudcu kancelarii zo 16. novembra 1999 na pripojenie spisu sp. zn. 8 C 208/94.

Pokyn sudcu kancelarii z 19. novembra 1999, aby spis bol na lehote do 29. februara
2000.

Pokyn sudcu kancelarii z 28. februara 2000 na pripojenie spisu sp. zn. 8 C 16/00.

Pokyn sudcu kancelarii z 29. februara 2000, aby spis bol na lehote do 15. aprila 2000.



Pokyn sudcu kancelarii zo 6. jala 2000 na pripojenie spisu sp. zn. 8§ C 16/00
za ucelom prestudovania bez ohl'adu na to, ¢i je vec pravoplatne skoncena.

Pokyn sudcu kancelarii zo 6. oktébra 2000 na nariadenie pojedndvania s terminom
29. november 2000.

Pravna zastupkyna navrhovatel’ky a navrhovatela 6. novembra 2000 ospravedlnila
svoju neucast’ na pojednavani (29. november 2000) a navrhla odrocit’ ho.

E. C. 13. novembra 2000 oznadmila okresnému sudu, Ze odporca v 11. rade T. C.
zomrel diia 30. marca 2000.

Pojednévanie konané 20. novembra 2000 bolo pre nepritomnost’ navrhovatel’ky, jej
pravnej zastupkyne a odporcov v 1., 2., 3., 6., 9. a 13. az v 16.rade odroCené na 17. januar
2001.

Na pojednavanie konané 17. janudra 2001 nemali vykdzané dorucenie predvolania
a nedostavili sa odporcovia v 1., 2., 5., 6., 8., 9., 10, 11., 12., 13. — 16. rade. Pojednévanie
bolo odrocené na neurcito s tym, Ze budi prostrednictvom doziadaného mad’arského sudu
vypocuti odporcovia v 13. az v 16. rade, bude prelozeny ndvrh z mad’arského jazyka a bude
poziadana manZzelka nebohého T. C., aby predlozila umrtny list a potvrdenie konajiceho
notéara o okruhu dedi¢ov nebohého.

Na pojednavani 17. januara 2001 bola vypocuta M. H. - odporkyna v 3. rade.

Pravna zastupkyna 18. januara 2001 oznamila adresy bydliska odporcov v 1. a 2.
rade.

Pokyn sudcu kanceldrii zo 7. februara 2001, aby vyzvala E. C., manZzelku
po nebohom T. C., aby predlozila amrtny list a potvrdenie prisluSného notdra o okruhu
dedicov.

Pokyn sudcu kancelarii z 15. marca 2001, aby urgovala pod hrozbou ulozenia
poriadkovej pokuty E. C. na splnenie uloZenej povinnosti.

Pokyn sudcu kancelarii z 29. marca 2001, aby poziadala tlmocnicku o preklad
zalobného navrhu zo slovenského jazyka do mad’arského jazyka.

Pokyn sudcu kancelarii z 23. aprila 2001, aby spis bol na lehote do 30. méja 2001.

Dnia 24. aprila 2001 A. H. — tlmoc¢nicka, predlozila vyactovanie odmeny za preklad

zalobného navrhu.



Okresny sud uznesenim z 23. aprila 2001 priznal tlmo¢ni¢ke odmenu za vykonany
preklad.

V stidnom spise €. 1. 78 az 83 su zaloZené nedorucené zasielky ucastnikov konania,
ktore posta vratila.

V stdnom spise €. 1. 84 az 85 su zalozené doziadania na sid v Mad’arskej republike,
na vykonania dokazovania.

Pokyn sudcu kancelarii z 8. augusta 2001, aby spis bol na lehote do 30. septembra
2001.

Pokyn sudcu kancelarii z 10. septembra 2001, aby spis bol na lehote jeden mesiac.

Pokyn sudcu kancelarii z 1. oktobra 2001, aby urgovala doruCenie zasielok
do Mad’arskej republiky.

V sudnom spise ¢. 1. 108, 109 a 110 je zalozend urgencia dorucenia zasielok
do Mad’arskej republiky aj s odpoved’ou.

V sadnom spise ¢. 1. 111 az 122 je zalozend zapisnica z doziadaného sudu
v Mad’arsku o vypocuti ucastnikov.

Uznesenie okresného sudu z 5. februara 2002 o priznani odmeny za preklad
z mad’arského jazyka do slovenského jazyka.

Podanie znalca doruc¢ené okresnému sudu 11. marca 2002 o vyactovani odmeny
za preklady.

Diia 11. marca 2002 znalec podal vyictovanie odmeny za timocenie.

V stidnom spise €. 1. 135 az 138 su vratené poStou nedorucené zésielky odporcom.

Pokyn sudcu kancelarii zo 7. maja 2002, aby vyzval odporcov v 1. a 2. rade, aby
do 5 dni oznamili termin ndvratu na Slovensko a vymedzili ¢asové obdobie, poc¢as ktorého
sa budld zdrziavat na Uzemi Slovenska, alebo ¢i maji byt vypocuti v predmetnej veci
v Spolkovej Republike Nemecko.

Odporca v 1. rade 10. jina 2002 na vyzvu z 22. maja 2002 informuje kedy a ako
je mozné odporkyfiu v 2. rade pozvat’ na pojednavanie (manZzelka pracuje v zdravotnictve)
a zaroven navrhol vykonat’ dokazovanie svedkom.

Odporcovia v 1. a 2. rade 14. juna 2002 upozornili okresny sud, Ze dosial’ im nebol

doruceny zalobny navrh.



Odporkynia v 2. rade 26. jina 2002 splnomocnila svojho manzela, odporcu v 1. rade,
na zastupovanie pred okresnym sudom v tejto veci.

Pokyn sudcu kanceldrii z 5. augusta 2002, aby dorucila Zalobny navrh odporcom
v 1.av 2. rade, aby vyziadala stanovisko od odporcu v 1. rade, kedy sa mdZe v mesiaci
oktober dostavit’ na pojednavanie.

Zalobca 20. septembra 2002 oznamil, Ze v mesiaci oktéber mu vyhovuje termin
9. oktober 2002 alebo 30. oktober 2002.

Odporcovia v 1. a v 2. rade sa 20. septembra 2002 vyjadrili k Zalobnému navrhu.

Pokyn sudcu zo 7. oktobra 2002 kanceldrii na nariadenie pojednavania
na 15. november 2002.

V sadnom spise €. 1. 169 a 170 su zaloZzené nedorucené zasielky odporcom
do Mad’arskej republiky.

Pravna zastupkyia navrhovatel’ky 4. novembra 2002 oznamila, Ze okresny sud pod
sp. zn. 11 Nc 917/01 vedie konanie o obmedzenie spoOsobilosti na pravne uUkony
navrhovatel’ky a zdrovenn ospravedlnila svoju netGcast na pojedndvani urenom
na 15. november 2002.

Na pojednavanie 15. novembra 2002 sa nedostavila navrhovatel’ka ani jej prdvna
zastupkyna, za odporcov sa dostavil iba odporca v 1. rade. OspravedInili sa odporcovia P.
C,K Z,AN,E.C,K.C,Z.J. aE.C.

Okresny sud 15. novembra 2002 konanie prerusil az do pravoplatného ukoncenia
konania o pozbavenie spoOsobilosti na prdvne ukony navrhovatelky M. C.
pod sp. zn. 11 Nc 917/01.

V stdnom spise ¢. 1. 176 az 180 su zalozené obalky, ktoré boli vratené posStou ako
nedorucené.

Odvolanie odporcov v 1. a 2. rade proti uzneseniu o preruseni konania bolo doruc¢ené
okresnému sudu 13. januara 2003.

Dna 20. januara 2003 dal zdkonny sudca pokyn pravnej zdstupkyni navrhovatelky
na pisomné vyjadrenie k odvolaniu odporcov v 1. a 2. rade.

Vyjadrenie pravnej zastupkyne navrhovatel’ky bolo dorucené 11. februdra 2003.

Dna 13. februara 2003 bol spis odoslany krajskému stidu na rozhodnutie o odvolani

odporcov 1. a 2. rade.



Krajsky sud 21. februara 2003 prijal predmetny spis aj s odvolanim odporcov
v 1. a 2. rade.

Dna 12. marca 2003 krajsky std vratil odvolanie a sudny spis ako predcasne
predloZeny.

Pokyn sudcu kancelarii z 19. marca 2003, aby pradvna zastupkyiia navrhovatel’ky
uviedla presné adresy odporcov v 8., 12. a v 14. rade.

Pravna zastupkyna navrhovatel’ky 8. aprila 2003 oznamila adresy odporcov v 8.,12.
a v 14. rade.

V stidnom spise €. 1. 196 az 199 st zalozené vratené zésielky, ktoré neboli dorucené
postou.

Pokyn sudcu kancelarii zo 4. jala 2003, aby vyzvala pravnu zéastupkyiu
navrhovatel’ky, aby 10 dni od doruCenia zésielky nahlasila sidu adresu odporkyne
v 12. rade.

Pokyn sudcu kancelarii z 2. septembra 2003, aby urgovala sprdvu od pravnej
zastupkyne navrhovatel’ky na ozndmenie adresy odporkyne v 12. rade pod hrozbou ulozenia
poriadkovej pokuty.

Odporca v 1. rade 19. septembra 2003 navrhol vylucenie sudkyne JUDr. M. K.
z dovodu zneuzitia pravomoci verejného Cinitela a jeho pochybnosti o jej nezaujatosti.

Diia 26. septembra 2003 bola postipena nadmietka zaujatosti vo¢i JUDr. M. K. na
rozhodnutie krajskému sudu.

Krajsky sud 7. oktobra 2003 ziadal odporcu v 1. rade, aby namietku zaujatosti proti
sudkyni JUDr. M. K. vznesenu 18. septembra 2003 doplnil o konkrétny dovod, pre ktory ma
byt sudkyna vylucena; kedy a za akych okolnosti sa o dovode vylucenia sudkyne dozvedel
a aby oznacil dokazy na preukézanie dovodu vylucenia sudkyne.

V spise €. 1. 210 odporca v 1. rade zaslal krajskému stdu vyjadrenie zo 7. oktobra
2003, ze nemoze dodrzat’ lehotu 5 dni.

Odporca v 1. rade 20. novembra 2003 zaslal krajskému stdu vyjadrenie, ktorym
konkretizuje dovody namietky predpojatosti voci zakonnej sudkyni.

Pokyn sudcu kancelarii z 24. novembra 2003, aby vyziadala z Generalnej
prokuratary Slovenskej republiky (d’alej len ,,generalna prokuratura®) podnet odporcu v 1.

rade na trestn¢ stihanie organizovanej skupiny a zaslanie jeho kopie.
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Pokyn sudcu kancelarii z 22. decembra 2003, aby urgovala oznamenie z generalnej
prokuratiry.

Uznesenie krajského sudu sp. zn. Nc 26/03 zo 16. januara 2004 o vylaceni JUDr. M.
K. z prerokovania a rozhodovania vo veci sp. zn. 4 C 70/97 bolo okresnému stidu doruc¢ené
13. februéra 2004.

Pravna zéstupkyna navrhovatel’ky Ziadala 25. septembra 2003 o predlzenie lehoty
na splnenie ulohy.

Pravna zastupkyna navrhovatel’ky dorucila 1. oktobra 2003 dorucila okresnému sidu
adresu odporkyne v 13. rade.

Pokyn sudcu kancelarii zo dita 16. februara 2004, aby dorucila uznesenie krajského
sudu ucastnikom konania a aby spis bol predloZzeny predsednicke na pridelenie inému
sudcovi.

Opatrenim z 18. februara 2004 predsednicka okresného sudu povolila vynimku
z nahodného pridelenia veci elektronickou podateltiou tak, aby z d’alSieho prejednavania
a rozhodovania boli vylucené sudkyne obc¢ianskopravneho useku JUDr. M. K., JUDr. M. S,
JUDr. A. S.aJUDr. A. V.

Oznamenie okresného sudu z 18. februara 2004 bolo zaslané J. M. a I. M., Ze vo veci
sp. zn. 4 C 70/97 je JUDr. M. K. uznesenim krajského sudu vyluc¢ena z d’alSieho
prerokovania a rozhodovania veci. Dalej bolo oznamené, Ze elektronickou podateltiou bola
vec pridelend sudkyni JUDr. E. L.

V sudnom spise ¢. 1. 235 je pokyn sudcu kancelarii, aby dorucila tcastnikom
uznesenie o preruseni konania.

V sidnom spise €. 1. 236 az 242 su uloZzené obalky, ktoré posSta vratila ako
nedorucené.

Pokyn sudcu kancelarii z 18. marca 2004, aby z Centralneho registra obyvatel'ov
Slovenskej republiky (d’alej len ,register obyvatel'ov®) zistila adresu M. H., vyziadala
spravu od pravnej zastupkyne navrhovatel’ky, kedy zomrela odporkynia E. C. a aby ozndmil
adresu E. F.

Register obyvatel'ov 1. aprila 2004 oznédmil okresnému sudu trvaly pobyt M. H.

Pravna zastupkyna 14. méja 2004 odpovedd na vyzvu okresné¢ho sidu, ze ma

tazkosti zo ziskanim umrtného listu E. C., ako aj so zistenim pobytu E. F..
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Pokyn sudcu kancelarii zo 7. juna 2004, aby sa vyziadal umrtny list E. C. z matriky
Mestského uradu v K. (d’alej len ,,mestsky urad®).

Dna 29. jina 2004 bol mestskym tradom doru¢eny umrtny list E. C.

Pokyn sudcu kancelarii, aby zistila na Okresnom stide v Komdarne ¢islo dedi¢ského
konania po E. C., a ak je dedi¢ské konanie skoncené, aby zaslali aj spis.

Pokyn sudcu kanceldrii z 26. augusta 2004, aby vyziadala umrtny list T. C.

Pokyn sudcu kancelarii z 25. augusta 2004, aby zistila stav konania vo veci
sp. zn. 11 Nc 917/01.

Dna 27. septembra 2004 okresny sud dostal umrtny list T. C. z mestského uradu.

Uznesenim z 15. oktobra 2004 okresny sud vyzyva navrhovatel'ku, aby v lehote
30 dni opravila a doplnila navrh na zacatie konania zo dna 15. maja 1997, v opacnom
pripade okresny stid ndvrh odmietne.

Pravna zastupkyna navrhovatel'ky 30. novembra 2004 oznamila adresu odporkyne
v 17. rade.

Pokyn sudcu kanceldrii z 21. decembra 2004 na nariadenie terminu pojednavania
na 13. januar 2005.

Pravna zastupkyiia navrhovatel’ky 10. januara 2005 oznamuje vysledky Setreni
ohl'adom adries odporcov.

Pokyn sudcu kancelarii z 3. februara 2005, aby dorucila ucastnikom konania
vyjadrenie pravnej zastupkyne navrhovatel’ky z 10. januara 2005 a aby zaslala uznesenie
krajského stidu o vyluceni zékonnej sudkyne.

Dna 14. februdra 2005 pravna zastupkyna navrhovatelky dorucila adresu odporcu
v 16. rade.

V stdnom spise €. 1. 228 az 292 st zalozené obalky, ktoré poSta vratila ako
nedorucené.

Dnia 6. aprila 2005 dorucila pravna zastupkyna okresnému sudu urgenciu, ktorou
ziadala nariadenie terminu pojedndvania, ustanovenie opatrovnikov odporcom, ktorych
adresu sa nepodarilo zistit’, ako aj opatrovnika odporcom so sidlom v Mad’arskej republike
na preberanie zasielok.

Pokyn sudcu kancelarii z 21. aprila 2005 na zistenie adresy M. H. a A. N.

na Mestskom urade v D.
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Okresny sud 21. aprila 2005 oznamil pravnej zastupkyni navrhovatel’ky, Ze v konani
nie je mozné pokracovat, pretoze zomreli P. C. a E. C.. Okresny sud zistuje pobyt M. H.
aA.N.

Mestsky trad v D. 6. oktobra 2005 ozndmil adresu M. H. a A. N.

Uznesenie okresného sudu z 9. augusta 2005, ktorym vyzyva navrhovatel’ku, aby
v lehote 30 dni svoj navrh na zacatie konania z 15. mdja 1997 opravila a doplnil, v opacnom
pripade stid navrh zamietne.

Pravna zastupkyna navrhovatel’ky 19. oktobra 2005 reaguje na uznesenie z 9. augusta
2005.

Pokyn sudcu kancelarii z 12. decembra 2005, aby vyziadala spis sp. zn. 12 D 537/04,
od pravnej zastupkyne navrhovatel’ky vyziadali informdaciu, kedy zomrel E. C. a aby bol
pripojeny spis sp. zn. 8 C 208/94.

Diia 22. decembra 2005 pravna zastupkyiia oznamila datum umrtia E. C. -odporcu
v 9. rade.

V sudnom spise €. l. 312 je ziadanka, kde je vyznacené, ze spis sp. zn. 8 C 208/94
je pripojeny k cCislu konania 8 C 16/00 a spis je na Najvy$Som sude Slovenskej republiky
(dalej len ,,najvyssi sad®).

Pokyn sudcu kancelarii z 22. februara 2006 na pripojenie spisu sp. zn. 11 Nc 917/01.

V sudnom spise €. 1. 314 je ziadanka, Ze spis sp. zn. 11 Nc 917/01 je pripojeny k Cislu
konania 8 C 16/00 a spis je na najvySSom sude.

Dna 18. méja 2006 pravna zastupkyiia navrhovatel’ky Ziadala odstranenie prietahov
v konani, pokracovanie vo veci a urcenie terminu pojednavania.

Pokyn sudcu na vydanie uznesenia, ktorym ustanovil opatrovnika pre odporcu
v 12.az v 15. rade.

Okresny sud 4. méja 2006 vyzval pravnu zastupkyiiu navrhovatel’ky, aby odstranila
nedostatky navrhu.

Krajsky stid 17. maja 2006 ziadal zaslat spis sp. zn. 4 C 70/97.

Ziadost’ krajského sudu doru¢ena okresnému sidu 1. jina 2006, ktorou opitovne
ziada zaslat’ spis sp. zn. 4 C 70/97.

Pokyn sudcu kancelarii z 5. jana 2006 na predloZenie spisu krajskému studu.

Navrhovatel'ka 23. jina 2006 opravila petit zalobné¢ho navrhu.
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Spis bol 5. juna 2006 odoslany krajskému sudu.

Diia 27. jula 2006 bol spis vrateny z krajského stdu.

Okresny sud 11. septembra 2006 ziadal ucastnikov konania, aby sa vyjadrili
k skutkovym a pravnym tvrdeniam navrhovatelky.

V stdnom spise €. 1. 331 az 333 st zalozené nedorucené zésielky poStou.

Dnia 6. oktobra 2006 sa vyjadrili k veci odporcovia v 3., 4., 5., 8. az v 14. rade.

Diia 11. oktdbra 2006 sa k veci vyjadrila M. C.

Diia 20. oktébra 2006 podali T. C. a E. F. vyjadrenie k veci.

Dnia 30. oktébra 2006 sa I. M. a J. M. vyjadrili k veci.

Pravna zastupkyna navrhovatelky 31. oktobra 2006 ziadala o odstranenie prietahov
v konani, pokra¢ovanie vo veci a urenie terminu pojednavania.

Pokyn sudcu kancelarii z 21. novembra 2006, aby bol pripojeny spis
sp.zn. 11 Nc 917/01 aspis sp. zn. 8 C 16/00. Kancelaria vyznacila, ze spis
sp. zn. 11 Nc 917/01 je pripojeny k spisu sp. zn. 8 C 16/00 a ten sa nachddza na najvysSom
sude od 13. juna 2005 z dévodu odvolania.

Pokyn sudcu kancelarii z 12. januara 2007, aby oznamila pravnej zastupkyni
navrhovatel’ky, ze pojednavanie bude nariadené vytycené az po vrateni spisu z najvyssieho
sudu.

Sudca vydava pokyn kancelarii 2. aprila 2007, aby nariadila pojedndvanie na 26. jin

2007.

II1.

Ustavny std podla ¢l. 127 ods. 1 Gstavy rozhoduje o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobod vyplyvajacich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala abola vyhldsena spdsobom ustanovenym zakonom,

ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

Podla ¢l. 127 ods. 2 ustavy ak tstavny sud vyhovie staznosti, svojim rozhodnutim

vyslovi, Ze pravoplatnym rozhodnutim, opatrenim alebo inym zasahom boli poruSené prava
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alebo slobody podla odseku 1, azrusi také rozhodnutie, opatrenie alebo iny zasah.
Ak porusenie prav alebo slobod podla odseku 1 vzniklo necinnostou, ustavny sud médze

prikazat’, aby ten, kto tieto prava alebo slobody porusil, vo veci konal.

Podla ¢l. 127 ods. 3 ustavy tstavny sud moZze svojim rozhodnutim, ktorym vyhovie
staznosti, priznat' tomu, koho prava podla odseku 1 boli porusené, primerané financné

zadost’uCinenie.

Podra ¢l. 48 ods. 2 ustavy kazdy ma pravo, aby sa jeho vec verejne prerokovala bez

zbyto¢nych prietahov.

Podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru kazdy mé pravo na to, aby jeho zélezitost bola

spravodlivo, verejne a v primeranej lehote prejednand .

Utelom zakladného préava na prerokovanie veci bez zbytonych prietahov je podla
ustalenej judikatury Gstavného sudu odstrdnenie stavu pravnej neistoty, v ktorej sa nachadza
osoba domahajica sa rozhodnutia vSeobecného sudu. Samotnym prerokovanim veci na sude
sa pravna neistota osoby domahajicej sa rozhodnutia neodstrafiuje. K stavu pravnej istoty
dochadza zasadne aZ pravoplatnym rozhodnutim sudu alebo inym zdkonom predvidanym
sposobom, ktory znamena nastolenie pravnej istoty inak ako pravoplatnym rozhodnutim

sadu* (IV. US 220/04, IV. US 365/04).

Zékladnou povinnostou sudu asudcu je preto zabezpecit’ taky procesny postup
v suidnom konani, ktory ¢o najskor odstrani stav pravnej neistoty, kvoli ktorému sa tcastnik
obratil na sid so Ziadostou o jeho rozhodnutie. Tato povinnost’ sudu a sudcu vychadza
z § 6 Obcianskeho sudneho poriadku (dalej len ,,OSP®), ktory stidom prikazuje, aby
v sucinnosti so vSetkymi ucastnikmi konania postupovali tak, aby ochrana ich prav bola
rychla aucinnd, dalej z § 100 ods. I OSP, podla ktorého len ¢o sa konanie zacalo,
postupuje v nom sud zasadne bez d’alSich navrhov tak, aby vec bola ¢o najrychlejsie

prejednand a rozhodnuta.
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Sudca je podl'a § 117 ods. 1 OSP povinny robit’ vhodné opatrenia, aby sa zabezpecilo
splnenie ucelu pojednavania a uspe$né vykonanie dokazov. Dal§ia vyznamna povinnost
pre sudcu vyplyva z § 119 ods. 1 OSP, podl'a ktorého sa pojednavanie moze odrocit’ len
z dolezitych dovodov, ktoré¢ sa musia oznamit. Ak sa pojedndvanie odroCuje, predseda

senatu spravidla ozndmi den, kedy sa bude konat’ nové pojednédvanie.

Pri posudzovani otazky, ¢i v sidnom konani doslo k zbyto¢nym prietahom v konani,
a tym aj k poruseniu zakladného prava podl'a ¢l. 48 ods. 2 tstavy a prava podla ¢l. 6 ods. 1
dohovoru, ustavny sud vsulade so svojou doterajSou judikatarou (IIL. US 111/02,
IV. US 74/02, I11. US 142/03) zohl'adituje tri zakladné kritéria, ktorymi st pravna a fakticka
zlozitost’ veci, o ktorej sud rozhoduje (1), spravanie ucastnika sudneho konania (2) a postup
samotného sudu (3). Za sucast prvého kritéria povazuje Uustavny sud aj povahu

prejednavanej veci. Podl'a rovnakych kritérii Gistavny sud postupoval aj v danom pripade.

1. Pokial’ ide o kritérium ,,pravna a fakticka zlozitost’ veci ustavny sud konstatuje,
ze predmetom konania je rozhodovanie o ndvrhu na urcenie neplatnosti kipnych zmluav,
teda po pravnej stranke ide o Standardnt obcianskopravnu vec patriacu do rozhodovacej
agendy vSeobecného sudnictva. Zo zisteni Gstavného sudu ale vyplyva, ze doterajsi priebeh
konania ovplyvnila fakticka zloZitost” veci (pocet UcCastnikov na Zalovanej strane, umrtia
niektorych znich v priebehu konania a prebiehajiuce dedi¢ské konania majice vyznam
pre konanie samé, ako zalovani zahrani¢ni S$titni obCania a komunikacia s nimi). Preto
ustavny sud pri posudzovani prietahov v konani a ur€eni vySky financného zadost'u¢inenia

v prospech okresného sudu zohladnil ,,fakticku* zloZitost’ veci.

2.Pri hodnoteni podla dalSiecho kritéria, teda spravania staZovatelov
v preskimavanej veci, Gstavny sud pri preskiimani spisu nezistil Ziadnu okolnost’, ktorou by
stazovatelia prispeli k zbyto€nym prietahom v konani, naopak, viacerymi ziadost'ami
a staznostou na prietahy v konani dali najavo nespokojnost’ s rychlostou priebehu konania

a domahali sa u¢innej ochrany svojich prav.
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3. Napokon sa ustavny sud zaoberal postupom konajuceho okresného sudu
v predmetnej veci. Stazovatelia v staznosti konkretizovali obdobia od 15. maja 1997
do 6. oktdbra 2000 a od 17. janudra 2001 do 22. mdja 2002, pocas ktorych malo dojst

k zbyto¢nym prietahom v napadnutom konani v trvani 4 rokov a 11 mesiacov.

Aj vzhl'adom na vys$Sie uvedené (v bode 1 III Casti odovodnenia) ustavny sud
z hl'adiska prietahov v konani hodnotil postup okresného sudu ako celok. Napriek tomu,
ze okresny sud v danej veci vykonaval procesné tkony spojené s pripravou pojedndvania,
zabezpecoval dokazy, na ktoré sa navrhovatel'ka v Zalobnom navrhu odvolavala, dorucoval

pisomnosti, nekonal koncentrovane ani efektivne.

Z uvedenej analyzy postupu konania vyplyva, Ze okresny sud v obdobi od 15. m4ja
1997 konal, ale nie efektivne a vo viacerych pripadoch aj zmito¢ne. Pocas desiatich rokov

trvajuceho sudneho konania nerozhodol vo veci same;.

Vzhladom na to Ustavny sud dospel k nazoru, ze doterajSim postupom okresného
sudu v konani, ktoré je nim vedené pod sp. zn. 4 C 70/97, doslo k zbytoénym prietahom,
atym aj k poruseniu zdkladného prava na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov
podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy, ako aj prava na prejednanie veci v primeranej lehote podla ¢l. 6

ods. 1 dohovoru.

4. Vzhl'adom na vSetky uvedené dovody ustavny sid vyslovil porusenie zakladného
prava stazovatel'ov na prerokovanie predmetnej veci bez zbytocnych prietahov zaru¢eného
v ¢l. 48 ods. 2 ustavy, resp. prava na prerokovanie veci v primeranej lehote zaruceného

v €l. 6 ods. 1 dohovoru, tak, ako je to uvedené vo vyroku tohto rozhodnutie v bode 1.

5. Ked’Ze namietané konanie nebolo do ¢asu rozhodnutia ustavného sudu o staznosti
pravoplatne skoncené, ustavny sud prikdzal okresnému sudu, aby v konani vedenom pod
sp.zn. 4 C 70/97 v d’alSom obdobi postupoval bez zbyto¢nych prietahov tak ako

je to uvedené vo vyroku tohto rozhodnutie v bode 2.
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6. Aj ked’ ustavny sud prikazal okresnému sudu, aby v konani sp. zn. 4 C 70/97 konal
bez zbytocnych prietahov, nepovazoval vzhl'adom na okolnosti pripadu uplatnenie tejto
svojej pravomoci za dostatocné na to, aby sa dosiahla vo veci ¢inna néprava, a preto dospel
k zaveru, Ze treba rozhodnut’ aj o ziadosti staZovatel'ov priznat im primerané financné

zadost’uCinenie.

StaZzovatelia v staZznosti Ziadali priznanie primeran¢ho finanéného zadostucinenia
v sume 80 000 Sk pre kazdého z nich z dovodov ich pretrvavajiceho pocitu pravnej neistoty

spocivajucej aj v ich pocitoch marnosti a nespravodlivosti.

Ciel'om primeraného financného zadostucinenia je dovfSenie ochrany poruSeného
zakladného prava v pripadoch, v ktorych sa zistilo, ze k poruSeniu doslo spésobom, ktory
vyZzaduje poskytnutie vysSieho stupiia ochrany, nielen deklaraciu poruSenia, pripadne prikaz

na d’al§ie konanie bez porusovania zakladného prava (IV. US 210/04).

Pri urceni jeho vySky tustavny sud vychadzal zo zasad spravodlivosti aplikovanych
Eurépskym stidom pre l'udské prava, ktory spravodlivé finanéné zadostucinenie podla

¢l. 41 dohovoru prizndva so zretel'om na konkrétne okolnosti pripadu.

Vzhladom na doterajsiu  dizku konania vedeného okresnym sudom
pod sp. zn. 4 C 70/97 beruc do uvahy ,fakticku* zlozitost’ veci (vid bod 1 tejto Casti
odovodnenia) vratane pozicie stazovatel'ov sprevadzanej pocitom neistoty, ako aj naplnenie
principu spravodlivosti Gstavny sid povazoval priznanie sumy 50 000 Sk kazdému z nich

za primerané finan¢né zadost'u€inenie podla § 56 ods. 4 zakona o Gstavnom sude.

7. Podla § 36 ods. 2 zédkona o Gstavnom stde Ustavny sud mozZe v odovodnenych
pripadoch podla vysledku konania uznesenim ulozit’ niektorému ucastnikovi konania,
aby uplne alebo sdasti uhradil inému ulastnikovi konania jeho trovy. Uspeinym
stazovatelom vznikli trovy konania z dovodu pravneho zastipenia advokatom Mgr. Z. C.

Advokat je platcom dane z pridanej hodnoty.
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Stazovatelia poZadovali Uhradu trov konania za tri pravne ukony vo veci samej
(prevzatie veci a priprava, spracovanie a podanie staznosti ustavnému sudu 6. novembra
2006, vyjadrenie k stanovisku okresného sudu z 15. jina 2007 a trikrat pausalna nahrada)
v celkovej sume 16 557 Sk.

Ustavny sud zistil, Ze uplatnena suma trov pravneho zastiipenia je nizSia ako suma
vypocitand ustavnym sudom podla vyhlaSky Ministerstva spravodlivosti Slovenskej
republiky ¢. 655/2004 Z. z. o odmenach a nidhradach advokatov za poskytovanie pravnych
sluzieb v zneni neskorsich predpisov (d’alej len ,,vyhlaska®) a neodporuje tejto vyhlaske.
Preto priznal pravnemu zéstupcovi stazovatel'ov thradu trov konania pravneho zastipenia

v pozadovanej sume.

Priznanu uhradu trov pravneho zastupenia je okresny sud povinny zaplatit’ na ucet

pravneho zastupcu st'azovatel'ov (§ 31a zdkona o Gstavnom sude v spojeni s § 149 OSP).

8. Vzhl'adom na ¢l. 133 ustavy, podl'a ktorého proti rozhodnutiu tistavného sudu nie
je pripustny opravny prostriedok, toto rozhodnutie nadobtida pravoplatnost ditlom jeho

dorucenia t¢astnikom konania.
Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 12. jala 2007
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