SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky
1. US 332/09-16

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 28. oktobra 2009
predbezne prerokoval staznost’ JUDr. M. V., L., zastupeného advokatom Mgr. M. G., B.,
vo veci namietaného poruSenia jeho zdkladného prava nebyt odiaty svojmu zakonnému
sudcovi podla &l. 48 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky a prava na spravodlivé stidne
konanie podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane Tl'udskych prav a zakladnych slobod
postupom Specializovaného trestného sidu v Pezinku v konani vedenom pod sp. zn.

1 TS 7/2006 a takto
rozhodol:
Staznost JUDr. M. V. odmieta.
Odovodnenie:

1. Ustavnému sadu Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustavny sud*) bola 16. oktdbra
2009 dorucena staznost’ JUDr. M. V. (d’alej len ,,staZovatel*), ktorou namietal porusenie
svojho zakladného prava nebyt odinaty svojmu zdkonnému sudcovi podla ¢l. 48 ods. 1
Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,istava™) a prava na spravodlivé sidne konanie
podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane Tludskych prav a zékladnych slobdd
(dalej len ,,dohovor™) postupom Specializovaného trestného sadu v Pezinku (dalej len

,specializovany trestny sud*) v konani vedenom pod sp. zn. 1 TS 7/2006.



2. Stazovatel uviedol, Ze v predmetnej veci konal sudca, ktory nebol
na novovzniknuty sudny organ prideleny Stdnou radou Slovenskej republiky
(d’alej len ,,sudna rada“), ale zakonom ¢. 291/2009 Z. z. o gpecializovanom trestnom sude
a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon
€. 291/2009 Z. z.”), a tiez nebol uréeny podla rozvrhu prace, ktory by bol v sulade

so zakonom.

3. Stazovatel’ preto navrhol, aby tustavny sud vydal tento nélez:

., Postupom Specializovaného trestného sidu v Pezinku v konant vedenom pod sp. zn.
PK 1 T5 7/2006 bol poruseny ¢l. 48 ods. 1 a ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych prav
a zakladnych slobod, ze podla § 56 ods. 3 pism. ¢) zakona NR SR ¢. 38/1993 Z. z. zakazal
pokracovat’ v porusovani zakladného prava alebo slobody. *

Stazovatel zaroven ziadal vydat’ do¢asné opatrenie, ktorym ,, Ustavny siid SR ukladd
Specializovanému trestnému siidu v Pezinku povinnost, aby sa zdrzal vykondvania tikonov
trestného konania v trestnej veci vedenej pod sp. zn. 1 TS 7/2006, a to az do pravoplatného
rozhodnutia Ustavného sidu SR o staznosti stazovatela, ktorou namieta poruSenie cl. 48
ods. 1 Ustavy SR a ¢1. 6 ods. 1 Eurdpskeho dohovoru o ochrane ludskych prav a zdkladnych
slobod “.

4. Podla ¢l. 127 ods. 1 tstavy Ustavny sud rozhoduje o st'aznostiach fyzickych osdb
alebo pravnickych osob, ak namietaji poruSenie svojich zdkladnych prav alebo slobdd,
alebo Tludskych prav a zakladnych slobod vyplyvajucich z medzinarodnej zmluvy,
ktoru Slovenska republika ratifikovala a bola vyhlasend sposobom ustanovenym zakonom,

ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

Ustavny sad pri konani podla § 25 ods. 1 zdkona Narodnej rady Slovenskej
republiky &. 38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného stiidu Slovenskej republiky, o konani
pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zakon
o ustavnom sude®) staznost stazovatela predbezne prerokoval na neverejnom zasadnuti

a preskumal ju zo vSetkych hl'adisk uvedenych v § 25 ods. 2 zdkona o tstavnom sude.



Pri predbeZznom prerokovani navrhu ustavny sud skima, ¢i dovody uvedené v § 25
ods. 2 zakona o Ustavnom sude nebrania jeho prijatiu na d’alSie konanie. Podla tohto
ustanovenia navrhy vo veciach, na ktorych prerokovanie nemd ustavny sud pravomoc,
navrhy, ktoré nemaju naleZitosti predpisané zdkonom, nepripustné navrhy alebo navrhy
podané niekym zjavne neopravnenym, ako aj navrhy podané oneskorene méze ustavny sud
na predbeznom prerokovani odmietnut’ uznesenim bez Gistneho pojednavania. Ustavny sad

moZe odmietnut’ aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny.

Podl'a § 53 ods. 1 zédkona o ustavnom stde st'aznost’ nie je pripustnd, ak stazovatel
nevycerpal opravné prostriedky alebo iné pravne prostriedky, ktoré mu zdkon na ochranu
jeho zakladnych prav alebo slobod ucinne poskytuje a na ktorych pouzitie je st'azovatel

opravneny podl'a osobitnych predpisov.

5. Jednym zo zakladnych znakov tstavnej staznosti ako ochrany istavou zarucenych
zékladnych prav a slobdd je jej subsidiarita. Ustavna staznost’ mozno podat’ len vtedy, ked
boli pred jej podanim vycerpané vSetky prostriedky, ktoré zakon na ochranu prava
poskytuje. Takym prostriedkom sa podl'a § 53 ods. 1 zdkona o ustavnom sude rozumie
riadny opravny prostriedok, mimoriadny opravny prostriedok, vyjmiic nadvrh na obnovu
konania, a iny opravny prostriedok, s uplatnenim ktorého je spojené zacatie sudneho,
spravneho alebo iného pravneho konania; v opacnom pripade je ustavnd staznost

nepripustna.

6. Podl'a zisteni ustavného sudu stazovatel namietal porusenie svojho zdkladného
prava nebyt odnaty svojmu zakonnému sudcovi podla ¢l. 48 ods. 1 ustavy, ako aj prava
na spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru postupom Specializovaného
trestného sudu v konani vedenom pod sp. zn. 1 TS 7/2006 (predtym vedenom pod sp. zn.
PK 1 T§ 7/2006). Podstatou jeho namietok boli tvrdenia, Ze v jeho trestnej veci rozhoduje
senat Specializovaného trestného stdu, ktorého ¢lenovia neboli do svojich funkcii kreovani
ustavne konformnym spdsobom. Tieto tvrdenia odvodil od toho, Ze ndlezom tstavného sudu
sp. zn. PL. US 17/08 z 20. maja 2009, ktory bol uverejneny v Zbierke zikonov Slovenskej
republiky (d’alej len ,,zbierka zakonov*) 17. jala 2009, bol vysloveny nesulad podstatnej



Gasti zakona ¢&. 458/2003 Z. z. o zriadeni Specidlneho siudu a Uradu $pecialnej prokuratiry
ao zmene a doplneni niektorych zdkonov (dalej len ,,zdkon ¢. 458/2003 Z. z.“)
s prislusnymi ¢lankami ustavy a medzinarodnej zmluvy, ktorou je Slovenska republika
viazand, v dosledku ¢oho prestal existovat’ Specialny sud, ktory jeho trestnu vec prejednaval,
pricom na jeho rozhodovaciu cCinnost' kontinudlne nadviazal senat Specializovaného
trestného sudu na zaklade zakona ¢. 291/2009 Z. z. Stazovatel’ teda namietal, Ze vo veci
konajuci senat Specializovaného trestného sudu, teda jeho Clenovia, neboli prideleni na tento
sud sudnou radou tak, ako by si to vyzadoval ¢l. 141a ods. 4 pism. a) a b) Gstavy a § 11
a nasl. zdkona ¢. 385/2000 Z. z. o sudcoch a prisediacich a o zmene a doplneni niektorych
zékonov v zneni neskorSich predpisov, ale Ze svoju pravomoc zacali uplatiiovat
len na zédklade zdkona ¢. 291/2009 Z. z. Na tato skutoCnost stazovatel upozornil
aj Specializovany trestny sid na hlavnom pojednavani 17. augusta 2009, ale podla jeho
vyjadrenia sa touto jeho namietkou nikto nezaoberal. Tym podla jeho nazoru doslo
k poruseniu jeho zakladného prava podla ¢l. 48 ods. 1 Ustavy, ako aj prava podla ¢l. 6

ods. 1 dohovoru, ktoré méze odstranit’ uz len ustavny sud.

7. Ustavny sud je viak na rozdiel od staZovatela toho nazoru, Ze uvedena namietka
je jednak odvolacim dovodom [porov. § 316 ods. 3 pism. a) Trestného poriadku],
ale aj dovolacim dovodom [§ 371 ods. 1 pism. a) a b) Trestného poriadku]. Pokial
sa za tejto situdcie stazovatel’ pred podanim ustavnej staznosti nedomahal svojho prava
(ani sa zatial' nemohol) na odvolacom a dovolacom sude, nevycerpal vSetky procesné
prostriedky, ktor¢ mu zakon na ochranu jeho prava poskytuje, a jeho ustavna staznost

je teda nepripustnd podl'a § 53 ods. 1 zakona o ustavnom sude.

8.Z wuvedeného dovodu bola ustavna staznost bez Ustneho pojednavania

a bez pritomnosti castnikov odmietnuta podla § 25 ods. 2 zdkona o Gstavnom sude.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemoZzno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 28. oktdébra 2009



