SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

IvV. US 51/07-9

Ustavny sad Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 12. aprila 2007
predbezne prerokoval staznost’ E. V., B., zastipenej advokatom JUDr. J. V., B., vo veci
namietaného poruSenia jej zakladnych prav podla ¢l. 20 ods. 1 a ¢&l. 48 ods. 2 Ustavy
Slovenskej republiky uznesenim Okresné¢ho stidu Banskd Bystrica sp. zn. 24 D 500/2006,
Dnot 134/2006 z 24. oktobra 2006 a takto

rozhodol:
Staznost E. V. odmieta ako podanu oneskorene.

Odovodnenie:

Ustavnému sidu Slovenskej republiky (d’alej len ,Gstavny sad*) bola 31. januara
2007 dorucena staznost’ E. V. (d’alej len ,,stazovatel’ka*), vo veci namietaného poruSenia
jej zakladnych prav podla ¢l. 20 ods. 1 a ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky (dalej
len ,,Gstava‘) uznesenim Okresného sudu Banska Bystrica (d’alej len ,,okresny sud*) sp. zn.

24 D 500/2006, Dnot 134/2006 z 24. oktobra 2006 (d’alej len ,,uznesenie okresného sudu).



Z obsahu st'aznosti vyplyva, Ze uznesenim okresného sudu bolo zastavené dedicské
konanie po zomrelom otcovi stazovatelky z dévodu, ze ... neviastnil Ziadny cenny
majetok, c¢o vsak nie je pravda.

Porucitel’ zanechal hodinky, ktoré maju nie nepatrnu hodnotu.

Porucitel’ bol ¢lenom S. B. (...).

V suvislosti s podozrenim zo spdchania trestného cinu pri prevode clenskych prav
a povinnosti k tomuto bytu, ktorym bol porucitel’ poskodeny, Okresny urad vysetrovania (...)
zacal trestné stihanie vo veci trestného cinu podvodu (...) a porucitel sa (...) pripojil

k trestnému stihaniu a uplatnil si nahradu skody (...) “.

Dalej stazovatelka v staznosti uviedla, Ze

,Diia 22. 06. 1999 porucitel’ podal Okresnému sudu v Banskej Bystrici ndavrh proti
odporcovi (...), na urcenie neplatnosti dohody o prevode clenskych prdav a povinnosti
spojenych s clenstvom v SBD B., o ktorom sa na tomto sude vedie konanie pod sp. zn.

12 C 178/99 a ktoré doposial nebolo skoncené *.

Stazovatel'ka sa domnieva, Ze okresny sud tym, ze nevykonal ,, doslednejsie Setrenie
o majetku a o mne ako o dedicke porucitela“, znemoznil jej zucCastnit’ sa dedicského

konania, a tym porusil jej zdkladné prava podl'a ¢l. 20 ods. 1 a €l. 48 ods. 2 Ustavy.

Na zaklade uvedenych skuto¢nosti stazovatel'ka navrhla, aby tustavny sud jej
staznost’ prijal a po predbeznom prerokovani v senate vydal nasledovny nalez:

, Uznesenim  Okresného sudu v Banskej Bystrici zo dna 24. 10. 2006,
¢ k. 24 D 500/2006, Dnot 134/2006, boli porusené zakladné prava E. V. (...), a to:

- pravo vlastnit' majetok, ustavnopravnej zdsady, Ze vlastnicke pravo vsetkych
vlastnikov ma rovnaky zakonny obsah a ochranu a Ze dedenie majetku sa zarucuje,
zakotvené v ¢l. 20 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky

- pravo, aby sa jej vec verejne prerokovala bez zbytocnych prietahov a v jej
pritomnosti a aby sa mohla vyjadrit’ ku vsetkym vykonanym dokazom, zakotveného v ¢l. 48

ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky.



Ustavny siud ukladd Okresnému sidu v Banskej Bystrici, aby do dvoch mesiacov
od pravoplatnosti rozhodnutia ustavného sudu zaplatil E. V. (...) primerané financné
zadostucinenie za porusSenie jej zdkladnych prav vo vyske 300.000,- Sk.

Ustavny sid ukladd Okresnému sidu v Banskej Bystrici, aby do 15 dni od dorucenia

nalezu zaplatil nahradu trov konania (...).
IL.

Podla ¢l. 127 ods. 1 tstavy tustavny sid rozhoduje o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobdd vyplyvajicich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhlasend spdsobom ustanovenym zdkonom,

ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

Ustavny sad podla § 25 ods. 1 zdkona Narodnej rady Slovenskej republiky
¢.38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného siidu Slovenskej republiky, o konani pred nim
a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o ustavnom
sude*) kazdy navrh predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti
navrhovatel’a. Pri predbeznom prerokovani kazdého navrhu tstavny sud skima, ¢i dévody
uvedené v § 25 ods. 2 zédkona o Ustavnom sude nebrania jeho prijatiu na d’alSie konanie.
Podl'a tohto ustanovenia navrhy vo veciach, na ktorych prerokovanie nema ustavny sud
pravomoc, navrhy, ktoré¢ nemaju nalezitosti predpisané zakonom, nepripustné navrhy alebo
navrhy podané niekym zjavne neopravnenym, ako aj navrhy podané oneskorene médze

ustavny sud na predbeznom prerokovani odmietnut’ uznesenim bez tstneho pojednavania.

Predmetom staznosti je tvrdenie stazovatel’ky, zZe uznesenim okresného sudu doslo
k poruSeniu jej zédkladnych prav podla €l. 20 ods. 1 a ¢l. 48 ods. 2 ustavy. Z pripojeného
uznesenia okresn¢ho siudu sp. zn. 24 D 500/2006 Dnot 134/2006 z 24. oktobra 2006
vyplyva, Ze oznacené uznesenie okresného sidu nadobudlo pravoplatnost’ 10. novembra

2006.



Podl'a doterajSej judikatiry tustavného sudu jednou zo zakonnych podmienok
pre prijatie staznosti na d’alSie konanie podla c¢l. 127 tustavy je jej podanie v lehote
ustanovenej v § 53 ods.3 zdkona o ustavnom sude, t.j. v lehote dvoch mesiacov
od pravoplatnosti rozhodnutia, oznamenia opatrenia alebo upovedomenia o inom zdsahu,
pricom zakon o ustavnom sude neumoziiuje zmeSkanie tejto kogentnej lehoty odpustit
(pozri napr. IV. US 14/03). Z uvedeného je zrejmé, Ze staznost’ podla ¢l. 127 ods. 1 Gstavy
nemozno povazovat’ za ¢asovo neobmedzeny pravny prostriedok ochrany zakladnych prav
alebo slobod (napr. III. US 114/03, IV.US 236/03). Inymi slovami to znamena,
ze ak pri predbeznom prerokovani staznosti Ustavny sud zisti, Ze uz uplynula lehota
ustanovena v § 53 ods. 3 zakona o ustavnom sude, nemdze sa uz z tohto dévodu na zaklade
staznosti podanej podla ¢l. 127 Ustavy zaoberat’ opodstatnenost'ou ndmietok o poruseni
zakladného prava zaruc¢eného v tstave alebo v prislusnej medzindrodnej zmluve o l'udskych

pravach a zakladnych slobodach (mutatis mutandis 1. US 110/03).

Vzhladom na datum pravoplatnosti napadnutého uznesenia okresného sudu
(10. november 2006) a datum doruCenia staZznosti Ustavnému sudu (31. januar 2007)
ustavny sud konStatuje, ze staznost bola podand po uplynuti dvojmesacnej lehoty
ustanovenej v § 53 ods. 3 zdkona o Gstavnom sude na podanie st'aznosti podl'a ¢l. 127 ods. 1

ustavy.

Z uvedenych dovodov ustavny sud odmietol staznost’ stazovatel’ky ako podanu

oneskorene (napr. III. US 312/05, III. US 41/06, 11. US 339/06).

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KoSiciach 12. aprila 2007



