SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

II1. US 651/2022-21

Ustavny sid Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedu senatu Petra Straku a sudcov
Roberta Sorla a Martina Vernarského (sudca spravodajca) v konani podla ¢l. 127 Ustavy

Slovenskej republiky o tustavnej staznosti stazovatela || GcIIEINIGEG
. B t0pcncho doc. JUDr. Stefanom Ko¢anom, PhD.,

advokatom Nitrianska 1837/5, Piestany, proti postupu Okresného sudu Trencin v konani
sp. zn. 62Er/796/2013 takto

rozhodol:
Ustavnu staznost odmieta.

Odovodnenie:

I.

1. Stazovatel’ sa Ustavnou staznostou doruCenou ustavnému sudu 18. augusta 2022 domaha
vyslovenia porusenia svojho zakladné¢ho prava na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov
podrla &l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,astava) a podla ¢l. 38 ods. 2 Listiny
zékladnych prav a slobdd (dalej len ,,listina*) a prava na prejednanie zalezitosti v primeranej lehote
podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane 'udskych prav a zakladnych slobdd (d’alej len ,,dohovor)
postupom Okresného stidu Trencin (d’alej len ,,okresny sud“) v konani sp. zn. 62Er/796/2013.
Stazovatel' Ziada, aby ustavny sid prikdzal okresnému sidu konat vo veci bez zbyto¢nych
prietahov a priznal mu finan¢né zadost'u¢inenie v sume 24 500 eur a ndhradu trov konania. Stucasne
navrhol, aby Ustavny sud jeho staZznost’ prerokoval prednostne ako naliehavi. Nespravne oznacenie
napadnutého konania v petite ustavnej staznosti (konanie sp. zn. ,,3/P/91/2016°) tstavny sud
povazoval len za zrejml nespravnost’.

IL.
Skutkové vychodiska

2. Stazovatel' vystupuje v procesnom postaveni povinného v napadnutom exeku¢nom konani,
predmetom ktorého je vymozenie vyzivného na maloletého || | S W narodeného
B (dalej len ,,opravneny®). Povereny sudny exekutor vydal 20. jula 2017 exekucny prikaz



¢. EX 1142/2013-27, ktorym zadrzal vodi¢sky preukaz povinného pre ucely uspokojenia dlhu
na vyzivnom.

3. Stazovatel v napadnutom exeku¢nom konani doru¢il okresnému sudu tri ndvrhy.
Dna 19. februara 2018 dorucil navrh na zruSenie exekucného prikazu ¢. EX 1142/2013-19,
dna 18. aprila 2018 navrh na vratenie vodi¢ského preukazu a 30. aprila 2018 névrh na podanie
podnetu na preskimanie ustavnosti ustanovenia § 243h Exekucného poriadku, ktory doplnil
28. maja 2018.

I11.
Argumenticia st’aZovatel’a

4. Okresny sud do dna podania tUstavnej staznosti vo veci oznacenych navrhov nedorucil
stazovatel'ovi rozhodnutia ¢i iné pisomné preskumatel'né informacie. Stazovatel’ je toho nazoru,
ze napadnuté konanie, konkrétne rozhodovanie okresného sidu o uvedenych troch navrhoch
stazovatel’a, trvad neprimerane dlho (viac nez S$tyri roky), ¢im bolo poruSené pravo stazovatel'a
na spravodlivy proces. Okresny sud tym, Ze v napadnutom konani pocas neprimerane dlhej doby
nedorucil stazovatel'ovi rozhodnutia o jeho nédvrhoch, zabrénil stazovatel'ovi v pristupe k sidu
podl’a ¢l. 46 ods. 1 ustavy a ¢l. 36 ods. 1 listiny a podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru a v uplatneni prava
na uc¢inny prostriedok napravy podla ¢l. 47 Charty zakladnych prav Europskej unie (d’alej
len ,,charta) a podl'a § 355 a nasl. Civilného sporového poriadku (d’alej aj ,,CSP*). Necinnost’ sudu
poSkodzuje pravo stazovatela na pristup k nadriadenému sidu formou odvolania, dovolania
¢1 iného opravného prostriedku.

5. Stazovatel' sa domaha priznania primerané¢ho finanéného zadostucinenia z dévodu trvalého
anezvratného naruSenia jeho osobnej integrity spdsobeného stratou zamestnania z dovodu
zadrZania jeho vodi¢ského preukazu a z dovodu sudnych prietahov. Stazovatel’ z dovodu zadrzania
vodi¢ského preukazu stratil zamestnanie a na trhu prace sa preto nemédze uchadzat’ o pracovné
pozicie, pre vykon ktorych sa vyzaduje vodiCsky preukaz. PoruSenia prav stazovatela negativne
zasiahli do Zivota staZovatela, jeho d’alSich deti a jeho najblizsich a spdsobili mu nemalé problémy
a komplikacie. Prietahy na okresnom sude brania stazovatelovi v pristupe k sidu,
na ktorom by mohol vyuzit’ svoje tustavné pravo na sudnu ochranu vo veci zadrZzaného vodi¢ského
preukazu.

IV.
PredbeZzné prerokovanie ustavnej st’aznosti

6. Ustavny sud v Givode predbezného prerokovania Ustavnej staznosti konstatuje, ze podla § 45
zédkona &. 314/2018 Z. z. o Ustavnom stide Slovenskej republiky a o zmene a doplneni niektorych
zakonov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zakon o ustavnom stde®) je Ustavny sud viazany
rozsahom a dévodmi navrhu na zacatie konania, ak § 89 neustanovuje inak. Viazanost’ tstavného
sudu navrhom na zaCatie konania sa prejavuje predovSetkym vo viazanosti petitom navrhu
na zaCatie konania, teda tou Castou ustavnej staznosti (v konani podla ¢l. 127 tustavy), v ktorej
stazovatel’ Specifikuje, akého rozhodnutia sa od tstavného sidu domdha, ¢im zarovent vymedzi
predmet konania pred Gstavnym stidom z hl'adiska poziadavky na poskytnutie Ustavnej ochrany.
Vzhl'adom na uvedené moZze tstavny sid rozhodnuat’ len o tom, ¢oho sa stazovatel domaha v petite



svojej ustavnej staznosti, a vo vztahu k tomu subjektu, ktory oznacil za porusovatela svojich prav.
Text uvedeny mimo petitu povazuje ustavny sud za sucast oddvodnenia ustavnej staznosti,
ktory nemdze doplnit’ petit (m. m. I. US 316/09, L. US 98/2011, II. US 103/08, II. US 154/09,
I1. US 235/05, IV. US 174/2011, L. US 287/2019). Vzhl'adom na uvedené skutoénosti namietané
porusenia ¢l. 46 ods. 1 ustavy, ¢l. 36 ods. 1 listiny a ¢l. 47 charty obsiahnuté v texte ustavnej
staznosti posudzoval ustavny sud iba ako sicast’ argumentacie stazovatel’a.

7. Pri vyklade zédkladného prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov podl'a ¢l. 48 ods. 2
ustavy a podla ¢l. 38 ods. 2 listiny si ustavny sud osvojil judikatiru Eurdpskeho sudu pre l'udské
prava k ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, pokial’ ide o pravo na prejednanie zalezitosti v primeranej lehote,
preto v obsahu tychto prav nemozno vidiet’ zasadna odlignost’ (napr. II. US 55/98, 1. US 280/08).

8. Pri rozhodovani o staznostiach pre porusenie zakladného prava na prerokovanie veci
bez zbytocnych prietahov a prava na prejednanie veci v primeranej lehote ustavny sid vychadza
z toho, Ze ich Ucelom je odstranenie stavu pravnej neistoty, v ktorej sa nachadza osoba domahajuca
sa rozhodnutia vSeobecného stidu, pricom k odstraneniu stavu pravnej neistoty dochddza zasadne
az pravoplatnym rozhodnutim sadu (III. US 171/20). Porusenie zakladného prava na prerokovanie
veci bez zbytoénych prietahov sa skiima vzdy s ohl'adom na konkrétne okolnosti pripadu: pravnu
a fakticku zloZitost' veci, spravanie ucastnika a postup sudu (I. US 41/02). Ustavny sud pritom
prihliada aj na vyznam predmetu sporu pre stazovatela (IL. US 32/02).

9. V suvislosti s namietkami stazovatel’'a ustavny sud pripomina, ze ustava v ¢l. 46 ods. 4 priamo
odkazuje na zakonnu tUpravu podmienok a podrobnosti realizacie zdkladné¢ho préava na stdnu
ochranu, priCom uvedené¢ho zakladného prava sa mozno domadhat' len v medziach zdkonov,
ktoré tieto ustanovenia vykonavaju (¢l. 51 ods. 1 ustavy).

10. Ustavny sud v prvom rade konstatuje, Ze navrhy stazovatela ako povinného v exeku¢nom
konani, o ktorych podla neho okresny sid nerozhodol v primeranej lehote, nie si zdkonom
regulovanym typom navrhu povinného, a preto ich nemoZno povaZovat za G€inné prostriedky
napravy, ktoré Exekucny poriadok predvida aupravuje. Opravnym prostriedkom povinného
proti exekucii vedenej v pravnom reZime U¢innom do 31. marca 2017 (do ktorého napadnuté
exekuéné konanie spada, pozn.) st namietky proti exektcii (§ 50), navrh na odklad exekucie (§ 56)
a navrh na zastavenie exekucie (§ 57). Exeku¢ny poriadok iné prostriedky pravnej ochrany (opravné
prostriedky) nepozna.

11. Z predlozeného spisu okresného sudu ustavny sud zistil, ze okresnému stdu boli
4.novembra 2016 dorucené namietky stazovatela proti exekudcii aproti trovdm exekucie,
o ktorych okresny sud rozhodol uznesenim vysSieho stdneho uradnika z 19. aprila 2017,
ktorym namietky proti exekucii zamietol a ndmietkam povinného proti trovdm exekucie v Casti
57,12 eur vyhovel. Ked’Ze proti uzneseniu vysSieho sudneho uradnika st'azovatel’ nepodal staznost’,
uznesenie nadobudlo pravoplatnost’ 25. maja 2017. Tymto rozhodnutim bol nastoleny stav pravnej
istoty stazovatel'a vo vztahu k zakonnosti vedenej exektcie. Dalsie stazovatelom doruéené navrhy
okresnému sudu nemozZno povazovat' za U€inné prostriedky napravy, ktoré zdkon predpoklada
a o ktorych by bol povinny okresny sud rozhodnit. Vo vztahu k navrhu z 19. februara 2018
na zrusenie exekucného prikazu Gstavny sid uvadza, ze podla § 52 ods. 3 Exeku¢ného poriadku
proti exeku¢nému prikazu nie je pripustny opravny prostriedok, o je uvedené aj v samotnom
pouCeni na exekucnom prikaze. Pokial' sa stazovatel ndvrhom doméhal vratenia vodi¢ského



preukazu, takyto navrh stazovatel’a tiez zjavne nemd pravnu relevanciu, ked’ze v stilade s § 179a
ods. 4 Exekuc¢ného poriadku exekttor bezodkladne vyda prikaz na vratenie vodi¢ského preukazu,
len ak pomini dovody exekucie, ¢o stazovatel vo svojom ndvrhu ani netvrdil. S navrhom
stazovatela na podanie podnetu na preskumanie ustavnosti § 243h Exekucného poriadku
sa vysporiadal Krajsky sid v TrenCine (dalej len ,krajsky stud“) v uzneseni €. k. SCoE/43/2018
z24. maja 2018, rozhodujic o odvolani stazovatela proti uzneseniu okresného suadu
z 5. marca 2018, ktorym okresny sud zamietol navrhy stazovatel'a na nariadenie neodkladného
opatrenia a na preruSenie exekucného konania. Krajsky sud vo svojom potvrdzujicom uzneseni
okrem in¢ho uviedol, ze ,,prerusit’ konanie podla § 162 ods. 1 pism. b) CSP mozno len vtedy,
ak k zaveru, Ze vSeobecne zdvizny pravny predpis, ktory sa tyka veci, je v rozpore s Ustavou SR,
so zakonom alebo s medzindarodnou zmluvou, ktorou je Slovenska republika viazand, dospel sud,
a nie ucastnik konania. Nakolko odvolaci sud nezistil dovod na takyto postup, ndavrh povinného
na zacatie konania o sulade pravnych predpisov a s tym spojené prerusenie konania zamietol. *.

12. Na zaklade uvedeného ustavny sud konStatuje, ze z hl'adiska prietahov v konani je pre pravne
postavenie st'azovatel'a bez vyznamu to, ¢i okresny sud o navrhoch st'azovatela rozhodol a ¢i o nich
rozhodol v primeranej lehote. V pripade navrhov na zruSenie exekucného prikazu a na vratenie
vodic¢ského preukazu iSlo o zjavne netcinné prostriedky napravy bez mozného dopadu na pravne
postavenie stazovatela v exekuénom konani. Treti stazovatelov navrh na podanie podnetu
na preskimanie ustavnosti sporného ustanovenia Exekuc¢ného poriadku mozno povazovat
za opakovany navrh stazovatela, s ktorym sa krajsky std vysporiadal v uzneseni z 24. maja 2018.
NavySe, stazovatel nedisponuje procesnym ani hmotnym ndrokom na podanie takého navrhu,
preto ak sud o takom ndvrhu nekond bez prietahov, neporuSuje zdkladné pravo staZovatela
podrla ¢l. 48 ods. 2 ustavy, €l. 38 ods. 2 listiny ani jeho pravo podl'a €l. 6 ods. 1 dohovoru.

13. Pre Gplnost’ ustavny sud uvadza, Ze o navrhoch st'azovatel'a okresny sid rozhodol uznesenim
zo 17. oktobra 2022, ktorym navrh povinného na zrusenie exekuéného prikazu z 26. oktobra 2016
ana zruSenie vSetkych neskdr vydanych exekuénych rozhodnuti zamietol a pripisom
zo 17. oktobra 2022 stazovatel'ovi oznamil, Ze nezistil dovod na podanie podnetu na preskimanie
ustavnosti ustanoveni § 243h Exeku¢ného poriadku.

14.Z uvedenych dovodov ustavny sud dospel k zaveru, Ze ustavnd staZznost' je zjavne
neopodstatnend a ako taka bola podl'a § 56 ods. 2 pism. g) zdkona o Gstavnom stide odmietnuta.

15. Z Gstavnej staznosti je zrejma nespokojnost’ stazovatela so spdsobom vykonavania exekucie,
ktory sidny exekutor zvolil. Ustavny sud v tejto stvislosti zdoraziuje, Ze ide o legalny sposob
vedenia exekuicie upraveny v ustanoveniach § 63 ods. 1 pism. g) a § 179a Exekucného poriadku
v pripadoch neplnenia vyZzivného stanoveného rozhodnutim stdu.

16. Postup stazovatel'a v exeku¢nom konani skor indikuje snahu zamedzit’ exekttorovi v legalnom
postupe s cielom vyhnut' sa splneniu povinnosti vyplyvajucej z exekucného titulu, teda splneniu
judikovaného vyzivného. Takémuto konaniu staZovatela, ktoré hrani¢i so zjavnym zneuzitim
préava, v§ak nemozno poskytnit’ pravnu ochranu.



17. Vzhl'adom na odmietnutie ustavnej staznosti bolo bez pravneho vyznamu, aby ustavny sud
rozhodoval o d’al$ich navrhoch st'azovatel'a uplatnenych v stavnej staznosti.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu ustavného sudu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 24. novembra 2022

Peter Straka
predseda senatu



