SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sadu Slovenskej republiky

I1I. US 68/2022-19

Ustavny sud Slovenskej republiky v senite zlozenom z predsedu senatu Petra Straku a sudcov
Roberta Sorla (sudca spravodajca) a Martina Vernarského v konani podla ¢&l. 127 Ustavy

Slovenskej republiky o tstavnej staznosti stazovatelov 1/ || GTGcGcGzN T
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zastapenych IKRENYT & REHAK, s. 1. 0., Soltésovej 2, Bratislava, proti postupu Okresného sudu

Banské Bystrica v konani sp. zn. 38Up/1180/2021, vyzve v tomto konani z 19. novembra 2021
a upovedomeniu v tomto konani z 9. decembra 2021 takto

rozhodol:
Ustavna staznost odmieta.

Odovodnenie:

I.

1. Stazovatelia sa ustavnou staznostou dorucenou ustavnému sudu 24. janudra 2022 domahaju
vyslovenia porusenia zakladného prava na siidnu ochranu podla &l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej
republiky (d’alej len ,ustava®), zdkladného prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov
podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy, zdkladného prava na zdkonného sudcu podla ¢l. 48 ods. 1 ustavy
(samostatne aj vspojeni sc¢l. 142 ods. 3 ustavy), prdv na spravodlivé stdne konanie
a na prejednanie veci v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav
a zakladnych slobod (d’alej len ,,dohovor*) postupom, vyzvou a upovedomenim okresné¢ho sudu
v upominacom konani s tym, Ze vyzvu a upovedomenie ziadaju zrusit’ a vec vratit’ okresnému sudu
na d’alSie konanie a rozhodnutie. Okrem toho ziadaju financné zadostucinenie 25 000 eur.

II.

2. Na navrh stazovatelov z 9. jula 2021 podl'a zdkona ¢. 307/2016 Z. z. o upominacom konani
a o doplneni niektorych zakonov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o upominacom
konani*) okresny sud platobnym rozkazom z 13. augusta 2021 ulozil Zalovanému ministerstvu
zaplatit’ stazovatel'om _ eur s prislusenstvom. Proti platobnému rozkazu podal zalovany
odpor, ktory odovodnil tak, Ze opisal zmluvny vztah so stazovatelmi, proces dodania Casti diela
a naslednu fakturaciu, comu nasledoval opis pochybnosti zalovaného o Uplnosti a komplexnosti
diela, na preverenie ¢oho zmluvou poveril treti subjekt, ktory vykona audit diela, o ktorom poda



hodnotiacu spravu. V zdvere zalovany uviedol, ze z dévodu pochybnosti o tplnosti a funk¢énosti
diela nemdze uhradit’ splatné faktury za dodanie Casti diela a na zéklade analyzy bude mat’ aj
informacie na uplatnenie vad diela. Stazovatelia 3. septembra 2021 okresnému sidu navrhli
odmietnut’ odpor z dévodu nesplnenia podmienok podla Civilného sporového poriadku a zakona
o upominacom konani, najma z dovodu absencie vecného odévodnenia odporu. Dna 27. septembra
2021 poziadali o urychlené vybavenie veci a 15. novembra 2021 doplnili svoju argumentacie
na odmietnutie odporu. Okresny sud stazovatelov 23. novembra 2021 vyzval, aby sa do 15 dni
vyjadrili k odporu a v tej istej lehote aby navrhli pokracovanie v konani na prisluSnom sude.
St'aZovatelia podanim zo 6. decembra 2021 zotrvali na tom, Ze odpor ma byt’ odmietnuty, a Ziadali,
aby o tomto ich podani, ktoré povazovali za opravny prostriedok podla ¢l. 142 ods. 3 ustavy,
rozhodol sudca, ak tomu nevyhovie vyssi sudny tradnik. Napriek tomu okresny sud 9. decembra
2021 vydal vy$§im sadnym tradnikom upovedomenie o postiipeni veci Okresnému stidu Bratislava
I, ktoré neobsahovalo ziadne odovodnenie ¢i vysporiadanie sa s vecnostou oddvodnenia odporu
a s ostatnymi namietkami, argumentmi a opravnym prostriedkom staZovatel’a.

I11.

3. Stazovatelia rovnako ako vo svojich podaniach vSeobecnému sudu zdoraziuju, ze odpor
zalovaného vyjadruje len blizSie neSpecifikované pochybnosti, na preverenie ktorych si dal
spracovat’ externy audit, no v odpore narok stazovatel'ov na zaplatenie ceny za dodané dielo nijako
nepoprel ani neuplatnil Ziadne prostriedky procesnej obrany, ba dokonca uznal opravnenost
fakturacie, ¢im uznal narok. Z toho stazovatelia vyvodzuji, ze v odpore absentuje vecné
oddvodnenie vyzadované zdkonom o upominacom konani. Okrem toho sa podla staZzovatelov
okresny sud rozhodnutim sudcu nevysporiadal sich opravnym prostriedkom proti posudeniu
odporu. Postup okresného sudu, jeho vyzva aupovedomenie su tak z hladiska postdenia
a odovodnenia Uplne arbitrarne a sucasne s prihliadnutim na obsah odporu celkom zjavne
nespravne. Okrem toho sposobuju i nezdkonny prietah spocivajuci v postipeni veci do sporového
konania, 1 ked’ vec mala byt pravoplatne ukon¢ena v skratenom — upominacom konani. Napokon
podl’a stazovatel'ov tento postup porusuje ich zdkladné pravo na zdkonného sudcu, ktory mal o veci
rozhodnut podla ¢l. 142 ods. 3 Ustavy.

Iv.

4. Stazovatelia Gstavnou staznostou namietaji postupy na platobné rozkazy Specializovaného
okresného sudu, ktoré maji za nasledok, Ze ich spor so Zalovanym nebude vyrieSeny uz vydanym
platobnym rozkazom, ale v spore sa bude pokracovat’ na inom sude. Tento postup okresného sudu
mé v podstate za nasledok zruSenie — kasaciu uz vydaného platobného rozkazu, kedZe tento
nevyvola zakonom predpokladané nasledky. Pristup tstavného sudu ku kasacnym rozhodnutiam
vyplyva z vychodiska, podla ktorého aj kasatné rozhodnutie vSeobecného sudu moze byt
principidlne spdsobilé porusit zdkladné pravo Uucastnika konania. Aj vydanie procesného
rozhodnutia vSeobecnym sudom je potrebné povazovat’ za sucast’ poskytovania sudnej ochrany.
Ide najmé o pripady, ak vSeobecny sid vyrieSi nejaku otazku s konecnou platnost'ou, ktord je
spOsobila zdsadnym sposobom ovplyvnit dal§i priebeh konania alebo jeho vysledok
(IL. US 344/2019). Tento pristup mozno oproti inym sudnym rozhodnutiam vztiahnut’ eite prisnejsie
aj na platobny rozkaz ako stidne rozhodnutie, ktoré je vysledkom postupu sidu bez akejkol'vek
predchadzajucej realizacie procesnych prav zalovaného.



5.V pripade stazovatel'ov okresny sud definitivne vyrie$il v procese sporna otazku, ktord spociva
v zavere, ze odpor zalovaného je vecne odovodneny podla § 11 ods. 1 zdkona o upominacom
konani, a preto sa platobny rozkaz bez potreby d’alSiecho rozhodnutia zrusuje, nevyvold ucinky
pravoplatného rozsudku a nie je dovod na vydanie uznesenia podla § 12 ods. 1 pism. d) zdkona
o upominacom konani, ktorym by bol odpor odmietnuty. Ustavnou staznostou namietané postupy
ovplyviiuju spor tak, ze nebude skonceny platobnym rozkazom, ale bude pokracovat’ tak, ze narok
stazovatel'ov bude konfrontovany s prostriedkami procesnej obrany zalovaného. Nepochybne pojde
o zasadné ovplyvnenie d’alSieho priebehu konania, no nie v tom zmysle, ze stazovatelia buda
v konani nevyhnutne vo veci samej netspesni tak, ze im Zalobou uplatneny narok nebude mdct’ byt
priznany. Takéto ovplyvnenie priebehu konania ide na ukor sposobu, akym ma stazovatelom byt
poskytnutd sudna ochrana, no nie na ukor vysledku poskytnutia sudnej ochrany. Je zrejmé, ze
v kone¢nom doésledku sa stazovatelia dovolavaji toho, aby im na ukor zalovaného bola poskytnuta
sudna ochrana bez Standardného prerokovania veci.

6. Podl'a podustavného prava pred pravoplatnym skoncenim sporu dochadza k mnozstvu stidnych
ukonov a rozhodnuti, ktoré procesné predpisy rozliSuji z hladiska toho, ktori ¢lenovia sudneho
oddelenia ich m6zu vykonat, formy, v ktorej sa vykonavaju a aj z hl'adiska toho, ¢i st proti nim
pripustné opravné prostriedky. Niektoré rozhodnutia méze urobit’ len senat, predseda senatu alebo
samosudca, no iné sa zveruju vysSiemu sudnemu uradnikovi, dokonca sudnemu tajomnikovi.
Niektoré postupy sudov st formalizované do podoby stidnych rozhodnuti, ¢i uz rozsudkov alebo
uzneseni, no védc¢sina sudnych postupov sa vykondva v menej formalizovanych tikonoch réznych
pouceni, upovedomeni, vyziev €i zapisnic. Proti niektorym rozhodnutiam je pripustnd staznost’
alebo odvolanie, no proti mnohym rozhodnutiam a postupom nie st pripustné Ziadne opravné
prostriedky. Toto rozliSovanie vyplyva zo zavaznosti nasledku na celkovy priebeh konania, no
predovsetkym na jeho vysledok, v ktorom sa v konecnom doésledku prejavuje zékladné pravo
na sudnu ochranu. Tak je to aj v zdkone o upominacom konani, ked” odmietnutie odporu mozno
urobit’ len uznesenim, proti ktorému je pripustnd staznost, no pripustenie nasledkov odporu sa
vybavi upovedomenim, proti ktorému Zziaden opravny prostriedok pripustny nie je. Je tomu tak
preto, Ze pripustenim odporu sa spor len zacina a jedinym nasledkom je to, Ze proti sebe stojace
zaujmy stran sa budu d’alej realizovat’ v ich prave na stidnu ochranu v jeho d’alSich podobach, ktoré
zodpovedaju ustavnopravnym poziadavkam nepochybne viac ako definitivne vyrieSenie sporu
platobnym rozkazom.

7. Postup vysSieho sudneho uradnika, ktory sa prejavil v jeho vyzve a v upovedomeni a z ktorého
vyplyva pravna uvaha o vyklade podustavného procesného prava so zaverom, ze odpor zalovaného
je vecne oddvodneny, je bez priameho suvisu so zdkladnym pravom staZovatela na sidnu ochranu
podla €l. 46 ods. 1 ustavy a rovnako s pravom na spravodlivé stidne konanie podla ¢l. 6 ods. 1
dohovoru. Tieto prdva nemozno redukovat’ na otdzky parcidlnych procesnych rozhodnuti, ked’ze
obe prava smeruju k vysledku vSeobecnymi sudni poskytovanej sudnej ochrany, ktorda nevyhnutne
nemoze spocivat’ v redukovanom vysledku, ktory zabezpe€uje procesny odklon, ktorym je v tomto
pripade v prospech stazovatelov vydany platobny rozkaz. Zakladné prava stazovatelov na sudnu
ochranu ana spravodlivy sudny proces nespocivajii v prave na skoncenie sporu platobnym
rozkazom, ale v tom, Ze vysledok konania bude vychddzat’ nielen zo zohl'adnenia ich zdujmov, ale
aj zo zohl'adnenia zaujmu Zalovaného.



8. Rovnako nemozno uvazovat’ o poruseni zédkladného prava na prerokovanie veci bez zbytocnych
prietahov podl'a ¢l. 48 ods. 2 ustavy a prava na prejednanie veci v primeranej lehote podla ¢l. 6
ods. 1 dohovoru, kedZe vtom, Ze spor nebol vyrieSeny platobnym rozkazom, nemoZzno
identifikovat’ porugenie tychto prav, ktoré zasadne mozno odvodit’ len z pohl'adu na celkova dizku
konania na vSeobecnych stdoch.

9. Napokon nemozno uvazovat’ ani o poruSeni zakladného prava na zakonného sudcu podla ¢l. 48
ods. 1 ustavy (samostatne aj v spojeni s ¢l. 142 ods. 3 ustavy) a v tejto suvislosti aj prava podla ¢l. 6
ods. 1 dohovoru. Clanok 142 ods. 1 garantuje, Ze o ob¢&ianskopravnych veciach, ktorou je aj vec
staZzovatel'ov, rozhoduju sudy, ktoré st obsadené sudcami, ktori st pri vykone svojej funkcie
nezavisli (¢l. 144 ods. 1 tstavy). Okrem toho vSak ustava pripista, aby sa na zéklade zakona
na rozhodovani sudu zucastnil aj zamestnanec sidu povereny sudcom, no stym, Ze proti
rozhodnutiu zamestnanca sidu poverené¢ho sudcom je pripustny opravny prostriedok, o ktorom
rozhoduje vzdy sudca (Cl. 142 ods. 3 tstavy). V tychto ustanoveniach tstavy su obsiahnuté zaruky
stdneho rozhodovania, ktoré nepochybne suvisia s pravom na sudnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1
tistavy. Ustava neumoziiuje, aby obéianskopravnu vec kone&nym sposobom rozhodol zamestnanec
studu povereny sudcom a ktorym vyssi sidny uradnik definovany v podastavnom prave nepochybne
je. VysSiemu stidnemu tradnikovi je vSak umoznené zlcastnit’ sa rozhodovania s tym, ze proti jeho
rozhodnutiu je pripustny opravny prostriedok. Pod rozhodovanim vsak treba rozumiet
rozhodovanie obcianskopravnych veci, teda veci, v ktorych sa rozhoduje o obcianskych pravach
a povinnostiach tak, ako plyni z hmotného prava. Rozhodnutie o tom, ze konkrétne konanie musi
skoncit’ procesnym odklonom v podobe platobného rozkazu, v§ak takym rozhodnutim nie je, ked’ze
ide o rozhodnutie, ktoré sa netyka podstaty obc¢ianskeho prava alebo zavizku, ale o rozhodnutie
procesné, ktoré urcuje dalsi procesny postup vSeobecného sudu v konani, ktoré definitivne nekon¢i.
Preto z toho, ze upovedomenie o postipeni veci po zavere vysSieho sidneho tradnika o tom, ze
odpor obsahuje vecné oddovodnenie, nie je podistavnym pravom konsStruované ako rozhodnutie,
voCi ktorému by bol pripustny opravny prostriedok, nemozno vyvodit poruSenia prava
na zdkonného sudcu podla ¢l. 48 ods. 1 Gstavy.

10. Ustavna staznost’ v celom rozsahu namietaného postupu okresného sadu, jeho vyzve
a upovedomeniu je zo vSetkych namietanych dévodov zjavne neopodstatnend a ako taka bola podla
§ 56 ods. 2 pism. g) zakona &. 314/2018 Z. z. o Ustavnom stde Slovenskej republiky a o zmene
a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorsich predpisov odmietnuta.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu tistavného stidu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 10. februara 2022

Peter Straka
predseda senatu



