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Ustavného sudu Slovenskej republiky
11. US 406/2017-21

Ustavny std Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 22. jina 2017 v senate
zlozenom z predsedu Ladislava Orosza, zo sudkyne Ludmily GajdoSikovej (sudkyna
spravodajkyiia) a sudcu Lajosa Mészarosa predbezne prerokoval staznost’ obce SvétuSe,
Kvetna 3, SvituSe, zastipenej Advokatskou kancelariou AZARIOVA & RUZBASAN
Law firm s. r. 0., Kmetova 26, KoSice, v mene ktorej kona konatel'ka a advokatka
JUDr. Klaudia Azariova, vo veci namietaného porusenia jej zdkladného prava podrla ¢l. 48
ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a prava podl'a ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane Pudskych
prav a zékladnych slobdd postupom Okresného stidu Kosice-okolie v konani vedenom pod

sp. zn. 9 C 2/2014 (p6vodne vedenom pod sp. zn. 9 C 174/2009) a takto
rozhodol:
Konanie o st'aznosti obce Sviatuse zastavuje.

Odovodnenie:

Ustavnému stdu Slovenskej republiky (d’alej len ,,astavny sud*) bola 28. jula 2015
dorucena staznost’ obce SvituSe, Kvetna 3, SvituSe (d’alej len ,,stazovatelka®), ktorou
namieta porusenie svojho zakladného prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov

podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustava“) a prava podla ¢l. 6



ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobdd postupom Okresného sudu
Kosice-okolie (dalej len ,,okresny std*) v konani vedenom pod sp. zn. 9 C 2/2014 (poévodne
vedenom pod sp. zn. 9 C 174/2009) (d’alej len ,,napadnuté konanie*).

Stazovatel'ka v staznosti uvadza, Ze 18. jala 2008 podala «na Okresnom sude Kosice

- okolie navrh na vydanie platobného rozkazu o zaplatenie 467.040,00,- Sk (15 502,89 €)

s prislusenstvom, a to proti odporcovi v l.rade: Mesto |GG
. © /.cne ktorého kona: N
Bl primdtor mesta, a odporcovi v 2. rade: |

I, ooisana v Obchodnom registri Okresného sudu
Kosice I, Oddiel: Sro, Viozka, cislo: | N v ktorej mene kona: | N ‘onate!,

v ktorom sa uplatioval narok na nezaplatené najomné, resp. bezdovodné obohatenie za roky
2007 a 2008. Tomuto konaniu bola pridelena sp. zn. 9 C/174/2009.

Prvé pojednavanie vo veci bolo nariadené na den 25.5.2010. Toto pojednavanie
sa uskutocnilo, bol vypocuty odporca v 1. rade. Dalsi termin pojedndvania nebol
ustanoveny, sud len odrocil pojedndavanie na neurcito, a to za ucelom vykonania dalSieho
dokazovania.

Druhé pojedndavanie bolo nariadené na den 4.10. 2011. Z dovodov na strane sudu
vSak bolo toto pojedndvanie zrusené.

Podanim zo dia 8. 2. 2012 vzal staZovatel Zalobu vedenu pod sp. zn. 9 C/174/2009
Ciastocne spdt, a to vo vyske 6.383,93 €, pricom Zalovana istina v tomto konani tak
predstavovala sumu vo vyske 9.118,96 € s prisluSenstvom.

Tretie pojedndvanie vo veci bolo nariadené na den 17.4.2012. Toto pojedndvanie sa
uskutocnilo za pritomnosti pravaych zdstupcov vsetkych icastnikov konania. Dalsie
pojednavanie bolo odrocené na neurcito.

Na pojednavani dna 16. 5. 2012, v pravnej veci vedenej na Okresnom sudu Kosice-
okolie pod sp. zn. 8 C/12/2012 (ndjomné resp. bezdovodné obohatenie za roky 2009-2011),
bolo prijaté uznesenie, ktorym sud spojil na spolocné konanie pravnu vec vedenu pod sp. zn.
8 C/12/2012 spravnou vecou vedenou pod sp. zn. 9 C/174/2009, stym, Ze pravne veci budu
prebiehat’ na Okresnom sud KoSice-okolie pod spolocnym konanim vedenym pod sp. zn.

9 C/174/2009.



Po viacnasobnych Ziadostiach a apeloch na sud, bol uznesenim zo dna 9. 7. 2012
v konani sp. zn. 9 C/174/2009, t. j. uz v spojenom konani, ustanoveny sudny znalec

B ) )ional znalecké dokazovanie na zistenie vSeobecnej hodnoty

a najmu nehnutelnosti evidovanych katastralnym odborom Okresného uradu Trebisov,
okres: Trebisov, katastrdlne vizemie: | R obec R . /-
parcela registra ,,C*“ KN, ¢. NNl o vimere 5838 m’ - ostatné plochy.

Dna 23. 12. 2013 bola zaslana sudu Ziadost o vytycenie terminu pojednavania, kedzZe
sa nekonalo vo veci od posledného pojednavania dna 16.5. 2012.

Uznesenim zo dna 7. 2. 2014 priznal Okresny sud KosSice-okolie znalcovi
B ) cddavok na znalecké dokazovanie, ktoré bol o nariadené uz
uznesenim zo dna 9. 7. 2012, do 7. 2. 2014 vsak nebolo zrealizovane.

Dna 9. 5. 2014 bolo prdavnemu zastupcovi stazovatela doruceny znalecky posudok
¢ 61/2014, vypracovany znalcom || GG - oo bolo dorucené
predvolanie na pojedndvanie na den 25. 6. 2014.

Stvrté pojedndvanie nariadené na den 25. 6. 2014 sa uskutocnilo. Na tomto
pojednavani sud vyhlasil rozsudok, v ktorom zamietol Zalobu proti Zalovanej obchodnej
spolocnosti || NEGKGKGKEKERER so sidion v I W /¢ )sujice casti
wlucil nas narok proti odporcovi v 1. rade na samostatné konanie. Tymto rozsudkom
zdaroven sud zaviazal stazovatela, aby nahradil odporcovi v 2.rade trovy konania. Proti
vyroku o trovach stazovatel podal odvolanie...

Zarovern by sme cheeli dat do pozornosti Ustavnému sudu SR, Ze predmetnym
rozsudkom sud nerozhodol o ndroku zZalobcu ako-takom. ale iba zastavil konanie voci
odporcovi v 2. rade av konani bude dalej pokracovat, len pod inou spisovou znackou,
ato 9 C/2/2014, pricom vec bola pridelena tomu istéemu zakonnému sudcovi ako vec pod
sp. zn. a 9 C/174/2009.

Dna 22. 6. 2015 sa v predmetnej veci vedenej uz pod sp. zn. 9 C/2/2014 uskutocnilo
pojednavanie, ktoré vsak bolo odrocené na neurcito, a to bez riadneho prejednania veci
samej.

Predmetné konanie, najprv pod sp. zn. 9 C/174/2009 teraz pod sp. zn. a 9 C/2/2014,
sa zacalo uz v roku 2008 a za takmer 7 rokov sa redlne uskutocnili iba 4 pojednavania, aj to

niektoré az na apel prdvneho zdstupcu stazovatela. Znalecky posudok bol v konani



vypracovany v neprimeranom casovom horizonte, t j. takmer 2 roky od ustanovenia znalca.
Tento znalecky posudok je potrebné este doplnit, nakolko v nom neboli reflektované urcité
zasadné skutocnosti...

Z vyssie popisanych skutkovych okolnosti je zrejmé, Ze celé konanie je vedené
v neprimeranej casovej dizke, je zbytocne zdlhavé, nehospoddrne a neefektivne, a to bez
preukazania zavazného dovodu, ¢i potreby vykonania konkrétneho dokazu, co je v priamom
rozpore so zasadou pravnej istoty, prdava na spravodlivy sudny proces bez zbytocnych

prietahov, ako aj prava na prejednanie veci v primeranej lehote. ».

Stazovatelka na zaklade uvedeného tvrdi, Ze ,, Okresny sud KoSice-okolie postupoval
neracionalne a zmdtocne, v uvedenom konani bud nekonal vobec, alebo konal
s neprimeranym casovym odstupom, a to uz od samotného zaciatku. V priebehu konania
bolo tak niekolko casovych obdobi, kedy sud nekonal vobec, nevytycil pojedndvanie na dlhe
casove obdobie, odrocoval pojednavanie bez zavazného dovodu a nevykondval potrebné
procesné ukony.

Poukazujeme na skutocnost, ze predmetné konanie trva odo dna podania navrhu
7 rokov. Pocas tohto obdobia sa pojednavalo iba 4-krat.

Okresny sud Kosice - okolie uskutocnil prvé pojedndvanie vo veci az dna 25. 5. 2010,
co je takmer 2 roky od podania ndavrhu zo dna 18. 7. 2008.

Dalsim obdobim redlnej necinnosti siidu je obdobie od 25. 5. 2010 do uskutocnenia
dalSieho pojednavania dna 17. 4. 2012, resp. do dna 20. 2. 2012, kedy bolo prijaté
uznesenie o zastaveni casti konania. Toto obdobie necinnosti sudu pretrvavalo viac ako
1,5 roka. Pocas tohto obdobia sice bolo nariadené jedno pojednavanie na den 4. 10. 2011,
avsak z dovodov na strane sudu sa neuskutocnilo.

Uznesenim zo diia 9. 7. 2012 bol v konani ustanoveny sidny znalec ||| GczEzIB
B ¢ vypracovanie znaleckého posudku na urcenie vieobecnej hodnoty a ndjmu
nehnutelnosti, ktoré su predmetom tohto konania. Tento znalecky posudok bol predlozeny

sudu az dna 29. 4. 2014, tj. viac ako 2 roky po ustanoveni znalca. “.



Stazovatel’ka na zéklade uvedeného navrhuje, aby ustavny sud prijal staznost
na d’alSie konanie a nalezom takto rozhodol:

1. Zdkladné pravo staZovatela na verejné prerokovanie veci bez zbytocnych
prietahov podla clanku 48 ods. 2 Ustavy SR a zdkladné pravo na prejednanie veci
v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych prav a zdkladnych
slobod postupom Okresného sudu Kosice-okolie v konaniach vedenom pod sp.zn.
9 C/174/2009 a 9 C/2/2014 bolo porusené.

2. Okresnému sudu KoSice - okolie v konani vedenom pod sp. zn. 9 C/2/2014
prikazuje konat bez zbytocnych prietahov.

3. Stazovatelovi priznava primerané financné zadostucinenie v sume 5.000,00 EUR
(pdt tisic eur), ktoré je Okresny sud Kosice-okolie povinny do dvoch mesiacov
od pravoplatnosti tohto ndlezu vyplatit staZovatelovi na ucet pravneho zdstupcu
stazovatela.

4. Stazovatelovi priznava ndhradu trov konania v sume 355,72 € (slovom
tristopdtdesiatpdt eur a sedemdesiatdva centov), ktoré je Okresny sud Kosice-okolie
povinny zaplatit na ucet jeho pravneho zastupcu ¢. u: || NGCGKGcGKcKEEEEB cdeny v Tatra

‘

banka, a. s., a to do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto nalezu. *

V suvislosti so ziadostou o priznanie primerané¢ho financného zadost'uCinenia,
stazovatel’ka uvadza, ze ,, [v]zhladom na dlhotrvajucu nepriaznivii a nekomfortnu situdciu
vzniknutu staZovatelovi v dosledku toho, Ze od podania zaloby dna 18.7.2008 do dnesného
diia nebolo vo veci samej rozhodnuté, stazovatel Ziada Ustavny sud SR o priznanie
majetkového primeraného financného zadostucinenia vo vyske 5.000,00 EUR.

Vyska je odovodnend predovsetkym samotnou dobou (ne)konania vo veci samej,
t. j. casovym obdobim takmer 7 rokov bez vyrieSenia ciastkovych procesnych otazok vo veci
prostrednictvom siudu, neprimeranym predlzovanim dizky konania a v neposlednom rade
aj samotnym predmetom sporu vo veci samej, ktord ako zo skutkového a aj pravneho
hladiska nie je obzvlast narocna vec, kde nie je potrebné vykonat rozsiahle dokazovanie

a pod.*.



Dodrzanie dvojmesacnej lehoty na podanie staznosti stazovatelka odvodzuje
odo dita dorudenia jej uznesenia tstavného stidu ¢. k. III. US 243/2015-11 z 2. juna 2015
(t.j. 21. jula 2015), ktorym rozhodoval o jej v zasade identickej staZznosti dorucenej

ustavnému studu 28. aprila 2015 a odmietol ju ako zjavne neopodstatnenu.

Ustavny std vyzvou na doplnenie staznosti zo 6. marca 2017 (dalej len ,,vyzva®)
vyzval pravnu zastupkyiiu, aby vlehote 5 dni od jej dorucenia odstranila nedostatky
staznosti, a zaroven ju upozornil, Ze ak na vyzvu nezareaguje a staznost’ nebude obsahovat’
zadkonom predpisané nalezitosti, moZe postupovat’ podla § 25 ods. 2 zdkona Narodnej rady
Slovenskej republiky ¢. 38/1993 Z. z. o organizécii Ustavného sudu Slovenskej republiky,
o konani pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon

o ustavnom sude*).

Stucasne Ustavny sud vyzval pripisom zo 6. marca 2017 okresny sud na predlozenie

spisu a o informéciu o stave napadnutého konania.

Pravna zéstupkyna vyzvu prevzala 10. marca 2017. Az v podani doruc¢enom
ustavnému sudu 23. marca 2017 oznaCenom ako , odpoved’ na vyzvu na doplnenie

“

staznosti*“ préavna zastupkyna uviedla, Ze ,[v] staZnosti zo dna 27. 7. 2015,
sme sa domahali aby titulovany sud prikazal konat Okresnému sudu Kosice-okolie bez
zbytocnych prietahov v spore vedenom pod sp. zn. 9 C/2/2014. Vzhladom na skutocnost,
Ze uz doslo k meritornemu rozhodnutiu Okresného sudu Kosice-okolie vo veci samej, je nasa
staznost uz bezpredmetna, preto navrhujeme aby titulovany sud postupoval v zmysle § 25
ods. 2 zdkona ¢. 38/1993 Z. z. o organizdcii Ustavného sudu Slovenskej republiky, o konani

‘

pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorsich predpisov. “.

K staznosti sa vyjadril okresny std pripisom zo 16. marca 2017, v ktorom okrem
podrobného prehl'adu o priebehu konania od 4. augusta 2014 uviedol, Ze z ,, prehladu
a priebehu vykonanych ukonov vyplyva, Ze sud postupoval v tomto konani priebezne

a bez prietahov, nebolo zistené dlhsie obdobie necinnosti sudu.



Konanie vedené pod sp. zn. 9 C/2/2014 bolo rozhodnuté rozsudkom zo dia
16. 12. 2015, ktory nadobudol pravoplatnost dna 10. 3. 2016.

Vzhladom na vyssie uvedené mam za to, Ze ustavna staznost stazovatelov nesmeruje
proti aktudlnemu, c¢i trvajucemu stavu necinnosti sudu, a preto nie je prostriedkom
na to, aby sa predislo zasahu do zakladnych prav, resp. tomu, aby sa v porusovani tychto

3

prav dalej nepokracovalo. “.

Okresny sud zéaroven predlozil Gstavnému sudu na nahliadnutie sudny spis vedeny
pod sp. zn. 9 C 2/2014 (p6vodne vedeny pod sp. zn. 9 C 174/2009), z ktorého vyplynulo,

Ze napadnuté konanie je pravoplatne skoncené.

I1.

Ustavny sud rozhoduje podla ¢l. 127 ods. 1 ustavy o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietajii porusenie svojich zdkladnych prav alebo slobod,
alebo Tludskych prav a zdkladnych slobod vyplyvajucich z medzindrodnej zmluvy,
ktoru Slovenska republika ratifikovala a bola vyhlasena spdsobom ustanovenym zédkonom,

ak o ochrane tychto prav a slobod nerozhoduje iny sud.

Podl'a § 25 ods. 1 zédkona o ustavnom stde ustavny sud kazdy navrh prerokuje bez
pritomnosti stazovatela a zist'uje, ¢i staznost’ splila zdkonom predpisané nalezitosti a ¢i nie

st dovody na jej odmietnutie.

Podla § 54 zakona o Gstavnom sude ak stazovatel vezme svoju staznost’ spit,
ustavny sud konanie o nej zastavi okrem pripadu, ak Gstavny sud rozhodne, Ze spét'vzatie sa
nepripusta, najmé ak st’aznost’ smeruje proti takému pravoplatnému rozhodnutiu, opatreniu
alebo inému zasahu, ktoré mimoriadne zdvaznym sposobom porusuju zakladné prava alebo

slobody stazovatel’a.

Ustavny std, posudiac z hladiska obsahu vyjadrenie pravnej zastupkyne

stazovatel’ky, povazoval ho za spétvzatie staznosti. Vzhl'adom na to, Zze podla ndzoru



ustavného sudu neexistuji dovody na to, aby spit’vzatie st'aznosti nepripustil, konanie o nej

v sulade s § 54 zdkona o Gstavnom sude zastavil.

Aj keby ustavny sud povazoval vyjadrenie stazovatel'ky z doslovného znenia jej
navrhu, musel by st'aZnost’ odmietnut’ podl'a § 25 ods. 2 zdkona o Ustavnom side vzhl'adom
na jej nepripustnost’.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 22. juna 2017



