SLOVENSKA REPUBLIKA

NALEZ

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V mene Slovenskej republiky

I. US 49/01

Ustavny std Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 19. decembra 2001
v senate zlozenom z predsedu senatu Daniela Svabyho azo sudcov Lajosa Mészarosa
a Stefana Oguréaka prerokoval prijaty podnet Ing. J. R. a K. R., obaja bytom V. K.,
zastupenych advokatom JUDr. 1. M., B. B., na zacatie konania vo veci porusenia ich prava
vyjadrit sa ku vietkym vykondvanym dokazom zarudeného v &l. 48 ods. 2 Ustavy
Slovenskej republiky a prava na spravodlivé sudne konanie zarucené¢ho v €l. 6 ods. 1
Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobod postupom Okresného sudu vo
Velkom KrtiSi v konani vedenom pod sp. zn. 3 C426/97 apostupom Krajského studu
v Banskej Bystrici v konani vedenom pod sp. zn. 12 Co 2381/98 a takto

rozhodol:
Okresny sud vo Velkom KrtiSi v konani vo veci vedenej pod sp. zn. 3 C 426/97 a

Krajsky sud v Banskej Bystrici v konani vo veci vedenej pod sp. zn. 12 Co 2381/98

porusili pravo Ing. J. R. aK. R. vyjadrit' sa ku vSetkym vykondvanym dokazom



zarutené v &l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a ich pravo na spravodlivé sudne

konanie zarucené v €l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane 'udskych prév a zakladnych slobdd.

Odovodnenie:

Ustavnému stdu Slovenskej republiky (dalej len ,.ustavny sud“) bol 22. februara
2001 doruceny podnet Ing. J. R. a K. R., obaja bytom V. K. (dalej len ,,navrhovatelia), na
zacatie konania vo veci poruSenia ich zakladného prava vyjadrit sa ku vSetkym
vykonavanym dokazom zaruceného v &l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len
,ustava®) aprava na spravodlivé sudne konanie zaruceného v ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru
o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobod (d’alej len ,,dohovor*), ktorého sa mal
dopustit’ Okresny sud vo Velkom Krtisi (d’alej len ,,okresny sud“) postupom v konani vo
veci vedenej pod sp. zn. 3C 426/97 a Krajsky sud v Banskej Bystrici (d’alej len ,.krajsky
sud“) postupom v konani vo veci vedenej pod sp. zn. 12 Co 2381/98. Po odstraneni vad
podania ustavny sad uznesenim z 28. augusta 2001 & k. I. US 49/01-17 podnet
navrhovatel'ov podla § 25 ods. 3 zdkona Narodnej rady Slovenskej republiky ¢. 38/1993 Z.
z. 0 organizacii Ustavného stiidu Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho
sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o tstavnom sude®) prijal na konanie
v Casti namietajucej porusenie ich prava vyjadrit’ sa ku vSetkym vykondvanym dokazom
podla €l. 48 ods. 2 Ustavy, ako aj ich prava na spravodlivé siidne konanie podl’a €l. 6 ods. 1
dohovoru postupom okresného sudu a krajského sudu, pricom v Casti domdhajicej sa
zruSenia napadnutych rozhodnuti okresného sudu a krajského sudu a nariadenia obnovy
konania a v €asti namietajicej poruSenie predmetnych prav Stavebnym bytovym druzstvom
vo V. K. tstavny sud podnet navrhovatel'ov podla § 25 ods. 2 zakona o Ustavnom sude

odmietol.

Navrhovatelia uviedli, Ze v konani, ktoré suidy prvého aj druhého stupna viedli
o urCenie ich povinnosti vypratat’ pivnicu ¢. 8 nachadzajucu sa vo V. K., bolo porusené ich

pravo vyjadrit’ sa ku vSetkym vykondvanym dokazom, ako aj ich pravo na spravodlivé



sudne konanie. Tohto porusSenia sa mal okresny sud dopustit’ tym, Ze v predmetnom spore
udajne ,,nadfzal zalobcom (...) a manipuloval dokazny material®, a to napriklad tak, Ze
,ucelovo vykonstruované dokazy boli mimo pojednavania priamo do spisu vkladané®.
Navrhovatelia toto tvrdenie konkretizovali poukdzanim na skutoCnost, ze 6. maja 1998
okresny sud (v podani navrhovatel'ov nespravne oznacené¢ ako 8. maja 1998) odrocil
pojednavanie za ucelom vyhldsenia rozsudku na 11. maj 1998, pricom vSak v Case medzi
odrocenim pojednavania a vyhlasenim rozsudku bolo do spisu vlozené prehldsenie A. K.
tykajuce sa pridelenia predmetnej pivnice jeho otcovi J. K. ako pdévodnému ndjomnikovi
bytu ¢. 8 ao toto prehlasenie sa okresny sud v odovodneni rozsudku, ktorym
navrhovatel'om ulozZil povinnost’ tito pivnicu vypratat, oprel ako o vykonany dokaz.
Krajsky sud sa poruSenia predmetnych prav navrhovatelov mal dopustit’ tym, Ze napriek
namietke vznesenej vo v€as podanom odvolani, Ze pisomna vypoved Adriana Kolecka bola
»doru¢enda neuradnym postupom priamo do spisov den pred vynesenim rozsudku 11. 5.
1998, resp. az po tomto termine*, sa touto namietkou navrhovatel'ov nezaoberal a napadnuté

rozhodnutie okresného sudu v plnom rozsahu potvrdil.

Na zaklade Ziadosti ustavného stidu sa k opodstatnenosti prijatého podnetu (d’alej len
»havrh) stanoviskom z 5. septembra 2001 pisomne vyjadril okresny sud, zastipeny jeho
predsedom JUDr. M. R., a stanoviskom z 18. septembra 2001 krajsky sud, zastipeny jeho
predsedom JUDr. L. B..

Predseda okresného sidu vo svojom vyjadreni uviedol, Ze v predmetnej veci zakonny
sudca JUDr. S. C. oprel svoje rozhodnutie okrem iné¢ho aj o dokaz (prehlasenie A. K.), ktory
nebol vykonany na pojednavani a i¢astnici konania sa k nemu nemohli vyjadrit. Vzhl'adom
na uvedené povazoval predseda okresného sudu navrh navrhovatel'ov v Casti namietajlce;j
porusenie ich prava vyjadrit’ sa ku vSetkym vykonavanym ddkazom podla ¢l. 48 ods. 2
ustavy, ako aj ich pradva na spravodlivé sidne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru
postupom okresného sudu za dovodny. V zdvere svojho vyjadrenia predseda okresného

sudu navrhol, aby Gstavny sud upustil od ustneho pojednavania v predmetnej veci.



Predseda krajského stidu vo svojom vyjadreni uviedol, Ze sa pridrZziava vyjadrenia
predsedu okresné¢ho sudu. Vo vztahu ku krajskému sidu uviedol, ze aj tento nespravne
akceptoval dokaz, ktory vo veci nebol ziskany podl'a prislusnych procesnych ustanoveni, o
mohlo ovplyvnit'® vysledok sporu a znamenalo poruSenie prava UcCastnika konania na
spravodlivé stdne konanie. Predseda krajského sudu tieZ uviedol, Ze netrva na ustnom

pojednavani v predmetnej veci.

Vo svojom vyjadreni zo 6. novembra 2001 k stanoviskam predsedu okresné¢ho sudu
a predsedu krajského stidu sa pravny zastupca navrhovatelov obmedzil na oznamenie, Ze
suhlasi s upustenim od tstneho pojednavania v predmetnej veci. Ustavny std, vychadzajic
z nazoru, ze od ustneho pojedndvania nebolo mozné ocakavat’ d’alSie objasnenie veci, preto
podl'a § 30 ods. 2 zakona o Ustavnom sude so suhlasom ucastnikov konania od ustneho

pojednévania upustil a rozhodoval na neverejnom zasadnuti senatu.

I1.

Z predlozeného spisového materidlu a z pisomnych vyjadreni ucastnikov konania

ustavny sud zistil nasledovné skuto¢nosti:

Najomnici bytu €. 8 vo V. K. A. O. a S. O. sa navrhom zo 17. jila 1997 domahali,
aby okresny sud urcil, Ze st opravneni uzivat’ pivnicu €. 8, a zdroven urcil, ze navrhovatelia
v procesnom postaveni odporcov st povinni tuto pivnicu vypratat. V predmetnej veci
okresny sud vykonal dokazovanie vysluchom tucastnikov konania, svedkov P. K., J. B,
A.D. alng. V. V., oboznamenim sa so stavom na mieste samom, ohliadkou miesta
a oboznamenim sa s viacerymi listinnymi dokazmi. Na pojedndvani konanom 6. maja 1998
ucastnici konania a ich pravni zastupcovia predniesli zaverecné navrhy, na ¢o okresny sud
podl'a § 156 ods. 2 Obcianskeho sudneho poriadku (d’alej len ,,OSP*) uznesenim odro¢il
pojednavanie za UCelom vyhldsenia rozsudku na 11. maj 1998. V spise okresného sudu
vedenom v predmetnej veci sa po zdpisnici z pojedndvania zo 6. maja 1998 a pred
zapisnicou z pojednavania z 11. maja 1998 nachédza prehlasenie A. K. datované 10. maja

1998, v ktorom tento uvadza, ze pivnica ¢. 8 bola pridelena k bytu €. 8, ktoré¢ho povodnym



najomnikom bol jeho otec J. K.. K tomuto prehlaseniu predseda okresného sudu uviedol, ze
sa do spisu dostalo v case medzi 6. a 11. majom 1998 bez toho, aby bolo opatrené
prezen¢nou peciatkou sudu, aze zviacerych indicii (vyjadrenie zapisovatelky sudu,
oCislovanie prehlasenia tym istym perom ako podpisanie zapisnice z pojednavania zo
6. mdja 1998 sudcom okresného sudu JUDr. S. C.) vyplyva, ze toto prehldsenie
zazurnalizoval priamo sudca JUDr. S. C.. Na pojednavani 11. maja 1998 okresny sud
vyniesol rozsudok, ktorym navrhovatel'om ulozZil povinnost vypratat’ predmetni pivnicu
a nahradit’ A. a S. O. trovy konania. V odovodneni tohto rozhodnutia okresny sid uviedol,
z ktorych ddkazov pri svojom rozhodovani vychadzal, pricom medzi tieto dokazy zaradil aj

prehlasenie A. K. z 10. maja 1998.

Proti rozhodnutiu okresného sidu podali navrhovatelia v€as odvolanie, v ktorom
okrem iné¢ho uviedli, Ze ,,pokial’ ide o pisomnu vypoved A. K., ktora sud I. stupiia pri
zdovodneni rozsudku vzal v tvahu, je ucelovd abola dorucena neuradnym postupom
priamo do spisov deil pred vynesenim rozsudku 11. 5. 1998, resp. az po tomto termine®.
Krajsky std rozsudkom z 12. novembra 1998 rozhodnutie okresného sudu v plnom rozsahu
potvrdil, pricom v oddvodneni rozsudku uviedol, Ze navrhovatelia nepreukazali Ziaden
pravny titul pre uzivanie predmetnej pivnice, a preto bolo rozhodnutie okresného stdu
potrebné povaZzovat' za spravne. Namietkou navrhovatelov o nezakonnom postupe
okresného sudu pri dokazovani, in concreto pri vyhodnocovani prehlasenia A. K. z 10. maja

1998, sa krajsky sud nezaoberal.

I11.

Navrhovatelia sa predmetnym navrhom domadhali rozhodnutia ustavného sudu
o tom, ze postupom okresného sidu v konani vo veci vedenej pod sp. zn. 3 C 426/97
a krajského stidu v konani vo veci vedenej pod sp. zn. 12 Co 2381/98 doslo k poruseniu
¢l. 48 ods. 2 ustavy, podla ktorého ,,kazdy ma pravo, (...) aby sa mohol vyjadrit’ ku vSetkym
vykonavanym dékazom®, ako aj k poruseniu ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, podl'a ktorého kazdy ma
pravo na to, aby jeho zaleZitost' bola spravodlivo, verejne (...) prejednand nezdvislym

a nestrannym sudom (...), ktory rozhodne o jeho obc¢ianskych pravach alebo zavéazkoch.



Pravu ucastnika konania vyjadrit’ sa ku vSetkym vykonavanym dokazom zodpoveda
podl'a ustavného stdu tstavnd povinnost’ sidu umoznit' Uc€astnikovi, aby sa vyjadril ku
kazdému dokazu, ktory sid vykonal a ktory modze obsahovat zistenie vyznamné pre
rozhodnutie sidu (mutatis mutandis I. US 75/96). Na trovni vykonavacej zakonnej upravy
tuto korelaciu prava ucastnika konania a jemu zodpovedajucej povinnosti sudu zakotvuju
viaceré¢ ustanovenia OSP. Podl'a § 123 OSP tucastnici konania maji pravo vyjadrit’ sa
k navrhom na doékazy ak vSetkym vykonanym ddékazom. Podla § 122 ods. 1 OSP
dokazovanie sud vykondva na pojednavani. Od tejto zdsady sa sud moze odchylit' len
vynimo¢ne — ak je to Uceln¢, mdze o vykonanie dokazu doziadat iny sud alebo predseda
sendtu moze z poverenia sendtu vykonat” dokaz mimo pojednavania (§ 122 ods. 2 OSP
v spojeni s § 39 a § 114 ods. 2 pism. c) OSP). Aj v takom pripade vSak ucastnici konania
maju pravo byt pritomni pri takto vykondavanom dokazovani a jeho vysledky treba na

pojednéavani vzdy oznamit’ (§ 122 ods. 2 OSP).

Zaroven, podla § 119 ods. 2 OSP, na zaciatku nového pojedndvania predseda sendtu
oznami obsah prednesov a vykonanych dokazov. V zmysle ustanovenia § 156 ods. 2 OSP sa
vSak toto ustanovenie nepouzije v pripade, ak bolo pojednavanie odroCené za ucelom
vyhlasenia rozsudku. Z citovanych ustanoveni vich vzdjomnej suvislosti vyplyva, Ze
v pripade odroCenia pojednavania za uclelom vyhlasenia rozsudku v obdobi medzi
odrofenim pojedndvania a vyhlasenim rozsudku na takto odroCenom pojedndvani nie je
pripustné, aby sud vykonaval d’alSie dokazy. K tomuto nazoru sa vo svojom vyjadreni
priklonil aj predseda okresného sudu, ked’ uviedol, ze po odroceni pojedndvania za icelom
vyhlésenia rozsudku nie je mozné, aby sud az do vyhldsenia rozsudku vykondval akékol'vek

dokazovanie.

Ustavny sad uz vyslovil, Ze pri podavani vykladu ustavy maju prava a slobody
zarucené medzinarodnymi zmluvami o l'udskych pravach a zdkladnych slobodach podporny
vyznam, pricom ustavu nemozno vysvetlovat’ spdsobom zakladajicim poruSenie takejto
medzinarodnej zmluvy, ak je Slovenskd republika jej ucastnikom (mutatis mutandis

I1. US 48/97, PL. US 15/98), a zarovei pri vymedzeni obsahu Gstavou zaruenych prav a



slobdd tustavny sud prihliada, pokial to tUstava nevyluCuje, na znenie prisluSnych
medzinarodnych zmlav a judikatiru k nim sa vztahujucu (mutatis mutandis II. US 55/98).
Inymi slovami, vyklad dohovorom zaruc¢enych prav a slobdd Europskym sudom pre 'udské
prava (d’alej len ,,ESLCP*) je jednou z orientaénych smernic, prostrednictvom ktorych
ustavny sud postuluje normativny obsah stvisiacich prav a slobod zarucenych ustavou.
V danej veci je tato vykladova technika relevantnd, pokial’ ide o stvislost’ obsahu prava

zarucen¢ho v Cl. 48 ods. 2 Gstavy s obsahom prava zaru¢eného v €l. 6 ods. 1 dohovoru.

Zasadu priamosti a Ustnosti vykonavania dokazov ako jednu zo zakladnych zasad
obcianskeho sudneho konania napokon zaru€uje nielen Gstava (€l. 48 ods. 2), ale aj dohovor
(¢l. 6 ods. 1). V sirSom chépani je totiz tato zasada sucast'ou prava Ucastnikov konania na
spravodlivé prejednanie veci tykajicej sa ich obcianskych prav a zaviazkov a zaroven
Specifickym vyjadrenim zasady kontradiktornosti sporového konania. O takéto vymedzenie
prava ucastnika konania vyjadrit sa ku vSetkym vykondvanym dokazom sa vo svojej
judikatare opiera aj ESLP, ktory vyslovil, ze sucastou koncepcie spravodlivého siidneho
konania je zasada kontradiktornosti, v stulade s ktorou musia mat’ Gc€astnici nielen pravo
navrhnt’ vSetky dokazy, ktoré povazuju za nevyhnutné na preukdzanie svojich tvrdeni, ale
aj pravo byt obozndmeni a vyjadrit’ sa ku vSetkym ddkazom a vyjadreniam predlozenym
s cielom ovplyvnit’ rozhodnutie sidu (pozri rozsudky ESLCP vo veciach Niderdst-Huber
V. gvajéiarsko, 1997-1, s. 108, § 24; Mantovanelli v. Francuzsko, 1997-11, s. 436, § 33;
Krémat v. Ceska republika z 3. marca 2000, § 40). Ucastnik konania preto musi mat’
moznost’ obozndmit’ sa s dokazmi predloZzenymi sudu, ako aj moznost’ vyjadrit’ sa
k existencii, obsahu a autenticite predlozenych dokazov, ato prislusSnym spdsobom
a v prisluSnom case a v pripade potreby aj v pisomnej forme a vopred (pozri rozsudok ESCP

vo veci Kréméi v. Ceska republika, § 42).

Jednou zo sucasti koncepcie spravodlivého sudneho konania je tiez princip rovnosti
zbrani, ktory okrem in¢ho vyZaduje, aby kazdy ucastnik mal primerant mozZnost’ predlozit
svoje navrhy za podmienok, ktoré nie st podstatne nevyhodnejSie neZ podmienky, za

ktorych touto moznostou disponuje druhy ucastnik (pozri rozsudky ESLP vo veciach



Ankerl v. Svajéiarsko, 1996-V, s. 1567-68, § 38; Helle v. Finsko, 1997-VIII, s. 2928, § 53,
Krémak v. Ceska republika, § 39).

Okresny sud postupom, ktorym ucastnikovi konania odnal moZznost' obozndmit’ sa
a vyjadrit sa k dokazu, ktory vykonal a zktorého pri rozhodovani vychadzal, vSak
predmetné prava navrhovatel'ov, tak ako ich konStantne interpretuje ustavny sud aj ESLP,
nereSpektoval. S jednym z ddkazov obsahujucim zistenia vyznamné pre rozhodnutie
okresného sudu mali navrhovatelia moznost’” oboznamit’ sa az prostrednictvom samotného
rozhodnutia okresného sudu a moznost’ vyjadrit’ sa k nemu v predmetnom konani nemali
ziadnu. Tento postup okresného sudu znamenal prima facie porusenie prava navrhovatelov

vyjadrit’ sa ku kazdému z vykonanych dokazov, tak ako im ho zarucuje €l. 48 ods. 2 Gstavy.

Ustavny sid uz vyslovil, Ze v pripade, e istavna Grovei Uipravy verne ,,prenasa“
do vnutrostatneho pravneho poriadku zavéizky z medzinarodnych zmlav o I'udskych pravach
a zékladnych slobodach, ustavnd Uprava slizi ako zakladna praktickej aplikacie tychto
zavizkov v pravnej praxi Slovenskej republiky (mutatis mutandis II. US 91/99,
1. US 28/01). Ak sa preto navrhovatel domaha vyslovenia poru$enia zakladnych prav
a slobdd garantovanych v Gstave azaroven aj ludskych prav a zdkladnych slobod
garantovanych v medzinarodnej zmluve o l'udskych pravach a zakladnych slobodach,
ktorou je Slovenska republika viazana, a ak v obsahu tychto prav a slobdd nie je vyznamovy
rozdiel, zistenim a vyslovenim porusenia Ustavou garantované¢ho zdkladného prava alebo
slobody sa naplni ucel ochrany poskytovanej ustavnym sudom. V takych pripadoch tstavny
sud navrhu v Casti namietajicej poruSenie prava alebo slobody podl'a medzinarodnej
zmluvy o l'udskych pravach a zédkladnych slobodach spravidla nevyhovie (mutatis mutandis

I1. US 58/98, 1. US 28/01).

V danom pripade vSak ustavny sud dospel k nazoru, ze postup okresného sudu mal
pre ustavnu kvalitu predmetného sudneho konania a prislusnych prav navrhovatel'ov SirSie
implikacie, nez si obsiahnuté v samotnom prave vyjadrit’ sa ku vSetkym vykonadvanym
dokazom. Podla judikatiry Gstavného sudu prava podla €l. 48 ods. 2 Ustavy je nevyhnutné
vykladat’ v ich vizbe na &l. 46 ods. 1 a 2 ustavy (mutatis mutandis 1. US 75/96), pri¢om



prave Cl. 46 ods. 1 ustavy je priméarnou Ustavnou bazou pre zdkonom upravené konanie
sudov a inych organov Slovenskej republiky prislusnych na poskytovanie pravnej ochrany
(mutatis mutandis 1. US 26/94, 1. US 28/01), atym aj ,branou” do tUstavnej Gpravy
jednotlivych aspektov prava na sudnu a ini prdvnu ochranu. Zaroven je v zmysle ¢l. 51
ods. 1 ustavy mozné domdhat’ sa prav podla ¢l. 46 Ustavy len v medziach zakonov, ktoré
toto ustanovenie vykonavaju, pricom vSak v sulade s ¢l. 152 ods. 4 ustavy musi byt vyklad
a uplatiovanie Ustavnych zakonov, zdkonov a ostatnych vSeobecne zavidznych pravnych
predpisov v sulade s istavou, a stcasne v zmysle €l. 154c ods. 1 Ustavy maju prislusné
medzinarodné zmluvy vratane dohovoru prednost’ pred zdkonmi, ak zabezpecuju vicsi
rozsah ustavnych prav aslobdd. Zo vzdjomnej suvislosti tychto ustanoveni vyplyva, ze
dohovor a judikatira k nemu sa vzt'ahujica predstavuju pre vnutroStatne organy aplikacie
prava zavazné vykladové smernice pre vyklad a uplatiiovanie zdkonnej Gpravy jednotlivych
komponentov prava na sidnu a in1 pravnu ochranu zakotvenych v siedmom oddiele druhe;j
hlavy Ustavy a tym normuju ramec, v ktorom je pred tymito organmi mozné domahat’ sa

reSpektovania jednotlivych aspektov ,,prava na spravodlivy proces®.

Vychadzajic z uvedeného a prihliadajic na konkrétne okolnosti pripadu dospel
ustavny sud k ndzoru, ze okresny sud napadnutym postupom porusil tiez zasadu priamosti
a ustnosti vykonavania dokazov a zasadu kontradiktornosti sporového konania, teda zdsady
obsiahnuté jednak v prislusnych ustanoveniach OSP a jednak v prave na spravodlivy proces,
tak ako ho vyklada tstavny sud aj ESCP. O kontradiktornosti totiz nemozno hovorit’ tam,
kde jedna zo sporovych stran nema moznost’ vyjadrit’ sa k obsahu a autenticite tvrdenia
vztahujuceho sa na jednu z podstatnych skutkovych okolnosti sporu. Odnatim tejto
moznosti okresny sud navrhovatel'om odiial aj moznost’ reagovat’ na predloZzeny a vykonany
dokaz (prehlasenie svedka), a to napriklad navrhnutim dokazu na preukazanie tvrdeni
odporujucich tvrdeniam obsiahnutym v predmetnom prehlaseni, ¢im pre navrhovatelov
vytvoril podstatne nevyhodnejSie podmienky pre preukazanie svojich tvrdeni, nez akymi
disponoval druhy GcCastnik predmetného konania. Takéto porusenie principu
kontradiktornosti a principu rovnosti zbrani je porusenim zdkladnych defini¢nych prvkov

prava na spravodlivé stidne konanie.



Krajsky sid napadnuté rozhodnutie okresného sudu povazoval za vecne spravne,
vychadzajic pritom z toho, Ze navrhovatelia nepreukazali ziaden pravny titul pre uzivanie
pivnice, ktord bola predmetom sporu medzi ucastnikmi prisluSného konania. V tejto
suvislosti krajsky sud uviedol, ze Stavebné bytové druzstvo vo V. K. (d’alej len ,,SBD*) na
zéklade Setrenia na mieste samom prevzalo do evidencie fakticky stav uZzivania pivnice,
a tak oficidlne priradilo k jednotlivym bytom konkrétne Ciselne oznacené pivnice, pricom
len tieto podklady druZstva o rozsahu realizovaného najomného prava ¢lenov druzZstva su
a moézu byt v budicnosti pravnym titulom pre domahanie sa prav podl'a ndjomnych zmlav.
Na zaklade toho krajsky std dospel k zaveru, ze aj keby navrhovatelia ,,skuto¢ne boli
uzivali tuto pivnicu nepretrzite od roku 1993 (Co nebolo preukdzané), museli by sa podriadit’
rozhodnutiu SBD o inom uzivani ... a ani sud by nemohol takto vyjadreny zdmer druzstva

zmenit™.

Z posudenia veci krajskym sudom vyplyva, Zze i ked’ tento neuviedol vyslovne, Ze
v ramci odvolacieho konania doplnil dokazovanie, potvrdil rozsudok okresného sudu nie na
zaklade hodnotenia dokazov okresnym sidom, ale na zdklade vlastného priameho
posudenia dokazov o rozsahu realizovaného ndjomného prava (evidencie SBD o faktickom
stave). Takéto vykonanie dokazov krajskym sidom vSak samo osebe nemohlo konvalidovat
namietané porusenie procesnych prav navrhovatelov okresnym stidom. Ako to vyplyva aj
z judikatary ESLP, aplikacia ¢l. 6 ods. 1 dohovoru v konani pred odvolacim sudom zévisi
od osobitnych ¢it takéhoto konania, pricom do uvahy je potrebné vziat’ konanie ako celok
a ulohu odvolacieho sudu v iom (pozri rozsudok ESLP vo veci Kerojarvi v. Finsko, 1995,
Séria A, ¢ 322, s. 15, § 40 apredchadzajiucu judikatiru v niom citovanu). Pojem
»spravodlivého prejednania® pritom vyZzaduje, aby ucastnik konania dostal prilezitost
vyhodnotit’ relevanciu a vadhu dokazu predloZzeného sudu a formulovat akékol'vek
vyjadrenie k nemu, aké povazuje za vhodné (mutatis mutandis rozsudok ESLP vo veci

Kerojarvi v. Finsko, § 39).
Na jednej strane sa krajsky sud ,,vysporiadal® s procesnym pochybenim okresného

sudu tym, ze preukdzanie ¢i nepreukazanie uzivania predmetnej pivnice navrhovatel'mi

nepovazoval za vyznamné pre svoje rozhodnutie o potvrdeni rozsudku okresného sudu,
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pretoze za rozhodujicu pravnu skuto¢nost’ pre rozsah nijomného prava jednotlivych ¢lenov
druzstva povazoval evidenciu vedent SBD. Na strane druhej vSak opomenul skutocnost’, ze
okresny sud pri posudeni, ¢i evidencia SBD skuto¢ne zodpovedala faktickému stavu
uzivania pivnic, vychadzal okrem iného aj z obsahu dokazu, ku ktorému sa navrhovatelia
nemali moznost’ vyjadrit. V danej veci preto nereSpektovanie prava navrhovatel'ov vyjadrit
sa k vykonanému dokazu, navySe dokazu, ktory obsahoval zistenie vyznamné pre
rozhodnutie okresného stidu, bolo takym zasahom do ich procesného postavenia, absencia
ochrany pred ktorym zo strany krajského sidu znamend absenciu prave tej ochrany
zakladnych prav a slobdd, na poskytovanie ktorej su vSeobecné sudy prislusné a povinné
zaroven. VSeobecné sudy totiz nie su zodpovedné len za vyklad a aplikaciu zdkonov, ale st
primarne zodpovedné aj za dodrziavanie zédkladnych prav a slobdd v zmysle ¢l. 144 ods. 1
a2 a ¢l. 152 ods. 4 ustavy (mutatis mutandis I. US 13/00). Inymi slovami, G&inky vykladu
a aplikacie prava vSeobecnymi siudmi musia byt v stlade sustavou, pripadne
medzinarodnou zmluvou o l'udskych pravach a zakladnych slobodach, ktorou je Slovenska
republika viazani. Opomenutie krajského sudu zaoberat’ sa ndmietkou porusenia jedného zo
zakladnych procesnych prav ucastnika konania postupom prvostupiiového sudu zasiahlo
priamo do tUstavného prava navrhovatel'ov vyjadrit’ sa ku vSetkym vykonavanym dékazom,
atym zaroven aj do tych aspektov ich prava na spravodlivé sudne konanie, ktoré
vychadzaja z principu kontradiktornosti konania a principu rovnosti zbrani. Tym vyvolalo
ucinky nezluciteI'né tak s obsahom prava vyjadrit’ sa ku vSetkym vykondvanym dokazom
zaruceného v Cl. 48 ods. 2 ustavy, ako aj s pravom na spravodlivé sidne konanie zaru¢enym

v €l. 6 ods. 1 dohovoru.

Vzhl'adom na vSetky uvedené dovody ustavny sud vyslovil poruSenie prava
navrhovatel'ov vyjadrit’ sa ku vSetkym vykondvanym dokazom, tak ako im ho garantuje
¢l. 48 ods. 2 ustavy, ako aj ich prava na spravodlivé sidne konanie, tak ako im ho garantuje
¢l. 6 ods. 1 dohovoru.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 19. decembra 2001
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