SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

1. US 244/06-4

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 13. jila 2006
predbezne prerokoval staznost' I. H., bytom H., vo veci jeho nesuhlasu s uznesenim

Ustavného stdu Slovenskej republiky sp. zn. ITI. US 95/06 z 15. marca 2006 a takto
rozhodol:
Staznost I. H. odmieta pre nepripustnost.

Odovodnenie:

Ustavnému stidu Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustavny sad“) bolo 31. maja 2006
dorucen¢ podanie I. H. (dalej len stazovatel), ktorym vyjadruje nespokojnost
s rozhodnutim Gstavného stdu sp.zn. IIL. US 95/06 z 15. marca2006 (dalej len
,fozhodnutie®) vo veci jeho staznosti dorucenej ustavnému sudu 11.januara 2006,
predmetom ktorej bolo namietané porusenie jeho zdkladného prava na sudnu ochranu
a int pravnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustava®)
rozsudkom Okresného stidu Bardejov €. k. 4 C 79/2003-46 zo 14. oktdbra 2004 v spojeni
s rozsudkom Krajského stidu v PreSove sp. zn. 4 Co 403/04 z 31. oktobra 2005.



Ustavny sid citovanym rozhodnutim odmietol jeho staznost ako zjavne
neopodstatnent z dévodu, ze st'aZzovatel’ namietal porusenie svojho zakladného prava podla
Cl. 46 ods. 1 ustavy v dosledku nespravnych skutkovych a pravnych zaverov okresného

sudu a nasledne aj krajského sudu.

Ustavny sid poukézal v rozhodnuti na to, ze zasadne nie je opravneny posudzovat’
pravne nazory vSeobecné¢ho sudu, ktoré ho pri vyklade a uplatiovani zakonov viedli
k rozhodnutiu, ani posudzovat, ¢i v konani pred vSeobecnymi sudmi bol alebo nebol
nalezite zisteny skutkovy stav a aké skutkové a pradvne zavery vSeobecny sud vyvodil.
Konanie pred vSeobecnymi sidmi je predmetom kritiky tUstavného sidu len vtedy,
ak by vyvodené zavery boli zjavne neoddvodnené alebo arbitrdrne a zaroven by mali
za nasledok porusenie nejakého zékladného prava alebo slobody (napr. I. US 24/00). Zavery
vSeobecnych sudov podla nazoru ustavného sidu nebolo mozné kvalifikovat’ ako zjavne
neodovodnené alebo arbitrarne, a tak nezluciteI'né so stazovatel'om oznaenym zakladnym

pravom.

Na toto rozhodnutie reagoval staZzovatel' podanim oznaCenym ako ,, Vyslovenie
nesuhlasu s podanym uzaverom a obsahom odovodnenia®, v ktorom opédtovne poukazuje
na zavery oboch sudov, ktoré st podla neho ,,zjavne neodovodnené, vedome odbocujuce
od merita tejto pravnej veci, ¢o je z hladiska - US SR neospravedinitelné nic¢im!*, a tiez
polemizuje s pravnym nézorom ustavného sudu vyslovenom v uzneseni o odmietnuti jeho
staznosti a vyjadruje svoj nesuhlas s nim. V zdvere svojho podania stazovatel’ uvadza:

., Preto pre Vis ako zdstupcu US SR je potom vsetkom (skutkovy stav veci, moja
podana staznost, uvdadzané dovody, dokazy poukdzané) este prihliadat ako dévodné len
preto, Ze sa s odovodnenim 1. st. sudu stotoznil odvolaci sud je nielen protipravne,
nezdkonné, ale aj nemordlne postaveniu sudcu US SR.

Potvrdzuje Vase tvrdenie o zaveru, Ze nevyplyva jednostrannost a tvrdenie,
Ze je zalozené na vyklade § ZP 45 a cit znenia 1. st. sudu, ako aj zavery Odvolacieho sudu,
ktory sa stotoznil s 1. st. sudom, je z ustavného hladiska ako dostatocné a relevantné a este
pritom poukazat' na tento moj konkrétny pripad a po takomto vedomom nekonani oboch

sudov, od veci, je skutocne stav, ktory necti nielen Vas pan B., ale ani US SR.



Tuito vec by mal riesit aj preds. US SR pan M., na ktoré ako na vedomie tito staznost
zasielam.

Potom uz odmietnutie pravneho zastupcu, o ktorého som poziadal bola uz len rutina
zo zauzivacej praxe US SR, vec odmietnut ako zjavne neopodstatnenii...!?

Ja ziadam od Vis nielen ndpravu pan preds. US SR, ale aj satisfakciu za také,

vedomé konanie sudcu US SR!!1!“
11.

Ustavny sud je podla &l. 127 ods. 1 ustavy od 1. januara 2002 opravneny konat
o staznostiach, ktorymi fyzické osoby alebo pravnické osoby namietaji porusenie svojich
zakladnych prav a slobod upravenych v Ustave, alebo l'udskych prav a zakladnych slobod
vyplyvajucich z medzinarodnej zmluvy, ktord Slovenskd republika ratifikovala a bola
vyhlasena spdsobom ustanovenym zdkonom, ak o ochrane tychto prava alebo slobod

nerozhoduje iny sud.

Podmienky konania ustavného sudu o staznostiach st upravené v ustanoveniach
§ 49 az 56 zakona Narodnej rady Slovenskej republiky ¢. 38/1993 Z. z. o organizacii
Ustavného stidu Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni

neskorsich predpisov (d’alej len ,,zakon o Gstavnom sude*).

Ustavny std podanie stazovatel'a podla § 25 ods. 1 citovaného zakona predbezne
prerokoval na svojom neverejnom zasadnuti, pricom zist'oval, ¢i neexistuji dovody na jeho
odmietnutie podla § 25 ods.2 tohto zdkona. Podla uvedeného ustanovenia zdkona
o ustavnom sude ndvrhy vo veciach, na prerokovanie ktorych nema ustavny sid pravomoc,
navrhy, ktoré nemaji zakonom predpisané nalezitosti, nepripustné navrhy alebo navrhy
podané niekym zjavne neopravnenym, ako aj navrhy zjavne neopodstatnené alebo podané
oneskorene moze ustavny siud po predbeznom prerokovani odmietnut’ uznesenim bez

ustneho pojednavania.



Podl'a § 24 pism. a) zdkona o ustavnom sude ndvrh nie je pripustny, ak sa tyka veci,
o ktorej ustavny sid uz rozhodol, okrem pripadov, v ktorych sa rozhodovalo len

o podmienkach konania, ak v d’alSom navrhu uz podmienky konania boli splnené.

Ustavny sid po oboznameni sa s obsahom podania konstatuje, Ze sa tyka veci,
o ktorej ustavny sid uz rozhodol uznesenim sp. zn. IIL US 95/06 z 15. marca 2006.
Na zaklade uvedenych skutocnosti ustavny sud staznost’ stazovatela odmietol ako

nepripustnu [§ 24 pism. a) zdkona o Gstavnom sude].

Na zaver tstavny sid poznamenava, ze podanie stazovatel'a ma charakter opravného
prostriedku, ktory proti rozhodnutiu ustavného sudu nie je pripustny, o com bol st’azovatel’
aj riadne pouceny v citovanom rozhodnuti tistavného studu.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 13. jala 2006



